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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
¢lenov senatu Marie Lukacovej a Heleny Krajcikovej, v trestnej veci obzalovaného O. T., nar. XXXX pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
28.11.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

O. T. , narodeny XX.XX.XXXX v H., bytom H.,
L. T. & XXXX/XX, slobodny
sa uznava vinnym, zZe:

po tom, Co v presne nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci december 2016 poskodena U. G.
kontaktovala obzalovaného s tym, ¢i vie zohnat osobné motorové vozidlo zn. VW Golf rady IV, ktoré by
bolo na predaj do 2000,-Eur, poskodenu obzalovany uviedol do omylu tym spdsobom, Ze jej prisfubil
také auto zabezpe it od kamarata, ktory auta dovaza zo zahranicia, priom vedel, Ze takéto auto jej
nezabezpedi, a v tomto omyle ju utvrdzoval fotkami auta a ubezpecovanim jeho dodania, po ¢om
od poSkodenej vypytal ako podmienku dodania auta zalohu vo vySke 400,-Eur, ktoré mu v hotovosti
odovzdala diha 02.09.2017 v Case okolo 16:00 hod. v Topol¢anoch na Ul. A. pri reStauracii Alfrédo,
nasledne si obzalovany na dalSie vydavky suvisiace s dovozom a prepisom auta a zaplatenia doplatku
do celkovej sumy 3000,-Eur, vypytal od poSkodenej viacero platieb v hotovosti, ktoré mu posSkodena
v hotovosti odovzdala, a to 200,-Eur diha 03.09.2017 v Case okolo 21:00 hod. v Topol€anoch na
Ul. M. Razusa pri benzinovom Cerpadle Shell, 400,-Eur dna 06.09.2017 v ¢ase okolo 13:00 hod. v
Topol€anoch na Ul. M. Razusa pri benzinovom €erpadle Shell, 750,-Eur dfa 17.09.2017 v Case okolo
14:00 hod. v Topol€anoch na Ul. Odbojarov pri benzinovom &erpadle Benzinol, 750,-Eur dnha 22.09.2017
v ¢ase okolo 13:00 hod. v Topol¢anoch na Ul. M. Razusa pri benzinovom &erpadle Shell a 500,-Eur
dria 01.10.2017 v Case okolo 17:00 hod. v Topol€anoch na Ul. M. Razusa pri benzinovom cerpadle
Shell, pri¢om po tejto poslednej splatke odovzdanie vozidla stale oddaloval, nakolko obzalovany uz v
Case preberania zalohy vedel, ze pre poskodenu nesprostredkuje a nezabezpeci dovoz Ziadneho auta
a pod touto zamienkou iba ucelovo od poskodenej vylakal finan&né prostriedky v celkovej vyske 3000,-
Eur, ¢im poskodenej U. G. , nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom N. &. XX, po odratani vratenej sumy 200,-
Eur spdsobil Skodu vo vyske 2800,-Eur,

teda :
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:



precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U8t a od uloZzenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze trest
uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T/31/2017 zo dia 22.02.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/39/2018 zo dia 22.02.2018, pravoplatného dna
13.06.2018 vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom nad spravanim
obZzalovaného v skuSobnej dobe vo vymere 3 roky, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala dia 21.02.2019 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného O. T. (dalej len obzalovany), pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade opisanom v obZalobnom navrhu.

Sud nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze " je nevinny ".

Sud dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a to vypocutim obzalovaného, svedkyne -
posSkodenej U. G. (dalej len ,poSkodena®), precitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho
obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany uviedol, Zze poSkodenu oslovil s tym, €i by nepozi€ala peniaze ako pdzic¢ku, nakolko chcel
dovazat autd, tie potom zhodnotit' a predavat. PéZi¢ka bola uréena priamo na nakup aut, ktoré by potom
predavali. Na policii sa ho spytali, ¢i poSkodenu pozna, €o potvrdil s tym, Ze si od nej poZi€al peniaze,
ktoré v tom ¢ase nemal ako vrétit. Nasledne skontaktoval podkodenu, Ze si spiSu nejaky papier o uznani
dihu a mal jej to splacat. Prvy papier, ktory na internete nasiel vytlacil, tento podpisali. Splatil jej dve
splatky, potom priSiel o pracu. Peniaze poSkodenej vratila jeho rodina. P6zi¢ku mu poskodena poskytla
postupne po Ciastkach, priamo do ruk. Ako si on pozrel nejaké auto, €o stalo, toto jej uviedol a ona
mu davala peniaze na viacej Casti. Kupili dve starSie auta, jedno bolo zni¢ené, lebo po€as Soférovania
dostal defekt, buchol do stipa. Podla neho poskodena dala trestné oznamenie, nakolko prestal splacat.
Tvrdil, Zze v decembri 2016 pracoval v pizzerii Alfrédo, vozidla opravoval na parkovisku sidliska a potom
u kamarata na sidlisku Mexiko, ktorého nevedel uviest meno. Za p6zi¢ku od posSkodenej boli zakupené
v roku 2016-2017 dve vozidla zn. Opel Vectra na Slovensku, kupovali ich spolu s bratom, napisané boli
na jeho otca. Jedno vozidlo havaroval v roku 2017, toto bolo i zlikvidované.

Vzhladom na to, Ze obZalovany vypovedal v rozpore s vypovedou v pripravhom konani, bola jeho
vypoved precitana na navrh prokuratorky na hlavhom pojednavani za ucelom odstranenia rozporov,
kedy v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodena niekedy koncom roka 2016 ho kontaktovala cez
facebook ohladne toho, ze &i by nevedel zohnat nejaké auto, resp. chcela konkrétne VW Golf radu IV.
Nakolko vtedy nemal peniaze, tak si myslel, Ze by si mohol prilep$it a vylakat' od nej nejaké peniaze
s tym, Ze jej auto akoze zahana. Ukazal jej na teleféne a aj jej poslal nejaké fotky auta VW Golf radu
IV., ktoré stiahol z internetu, aby mu poskodena verila. On osobne zo zahranicia ziadne auta nevozil
a ani nemal nikoho, kto by sa tymto zaoberal. Nemal v umysle Ziadne auto zohnat, alebo cez niekoho
doviest. Vymy3&lal si rézne legendy, nasledne aj vyhovorky, pod ktorymi na viackrat od poSkodenej v
roku 2017 vylakal priblizne 3000 Eur, ktoré minul pre vlastnu potrebu. Neskér ho to aj mrzelo, tak po
telefonickych ako i pisomnych urgenciach od poskodenej dobrovolne priSiel s tym, Ze jej dlh vo vySke
3000 Eur uzna formou zmluvy, ktort dobrovolne podpisal a slubil jej, ze budem postupne splacat. V
roku 2018 jej zaplatil iba dve splatky po 100 Eur, teda spolu 200 Eur a prestal dih splacat, nakolko nemal
zase peniaze.

K rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze vySetrovatelovi povedal, Ze poSkodenu poznal a také
vety, aké boli v zapisnici uvedené, nevie zostylizovat, vypoved si necital, iba ju podpisal a odiSiel.



Svedkyna - poskodena U. G. vypovedala, Ze obZalovaného poznala cez kamaratku a tento jej hovoril,
Z2e mbze zohnat auto. Chcela od neho, aby zohnal auto, neuviedla konkrétne aké, on jej tvrdil, Ze ma
znamosti, Ze vie priviest auto, Ze to vozi jeho kamarat. Pisali cez facebook, aj sa stretavali. Poslal jej
fotky vozidla Volkswagen golf 4 na facebook s tym, Ze to auto je pre fiu, preto mu zélohu 400 Eur, na
¢o jej povedal, Ze to da kamaratovi. Peniaze mu odovzdavala Alfréde, potom jej povedal, Ze mu ma
doniest dalSie peniaze, tieto mu davala na réznych miestach pri benzinke Shell, Alfréde, v Tovarnikoch
za pumpou, vzdy hovoril, Ze je to na auto na prihlasenie. Potom povedal, Ze zavola, ked pdjde pre
auto, nasledne uz telefén nedvihal, a kedZe auto nevidela, chcela spat peniaze. Vratil jej dvakrat po
100 Eur, to auto ukazoval na fotkach, Ze bolo strieborné, Ze sa to vybavuje Nepamatala si, kedy bolo
podpisané uznanie dlhu. Potom volal jeho brat, Ze peniaze donesie mama, ktora jej ich odovzdala s
tym, Ze obZalovany nemohol prist. Ohladne vratenia pefazi ju kontaktoval brat obzalovaného. Ked
ona odovzdavala peniaze obZalovanému, nepytala potvrdenie. Pri prvom odovzdani bola pritomna jej
sestra, potom uz nikto. Po tomto v3etkom jej uznal dlh 3000 Eur, o i podpisal. Obzalovany navrhol
podpisanie tohto uznania dlhu. Potvrdila, Ze Cestné prehlasenie, ktoré bolo predloZzené v origindli (v
spise na ¢l. 138) je to, o podpisala a peniaze pozi€ala obZalovanému za ucelom, Ze jej on kipi auto.
Nezalezalo jej na

doklade, ktory jej bol predloZzeny na podpis a ani na tom €o tam bolo napisané, len aby jej boli vratené
peniaze. Matka obZalovaného jej tvrdila, Ze doklad pisal obhajca obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze poSkodena vypovedala Ciastoéne v rozpore s vypovedou v pripravnom konani,
bola jej vypoved precditana na navrh prokuratorky na hlavhom pojednavani za uéelom odstranenia
rozporov, kedy v pripravhom konani uviedla, Ze niekedy v zime koncom roka 2016 obZalovanému na
jeho facebookovy nick - meno O. cez Messenger facebooku pisala, Ze ¢i nahodou nevie o nejakom
aute zn. VW Golf V. na predaj do cca 2000 Eur. Na toto on reagoval, Ze by aj o nie€om vedel, nakolko
jeho kamarat zo zahranic€ia auta vozi. Posielal jej nejaké fotografie cez facebook, aké auto by mal jeho
kamarat doviest. V druhej polovici roka 2017 zacal od nej pytat zalohu na auto, preto sa stretli na
parkovisku za reStauraciou Alfrédo v Topol€anoch, kde sa dohodli na konkrétnom aute, ktoré jej ukazal
na fotke, iSlo o VW Golf IV. rady, striebornej metalizy, diesel, bez EVC. Nevedela, kde sa auto malo
realne nachadzat. Povedal jej, Ze ak toto auto chce, tak mu ma dat' zalohu 400 Eur. Dia 02.09.2017 v
Case okolo 16:00 vybrala z bankomatu SLSP, hned pod Alfrédom sumu 400 Eur, ktoré obZalovanému
odovzdala. Na druhy den jej volal, Ze potrebuje na auto dalSie peniaze - 200 Eur, ktoré vybrala dna
03.09.2018 v &ase okolo 21:00 hod. v bankomate Topol€anoch skoro oproti Eerpacej stanici Benzinol
na Ul. Odbojarov a nasledne pod nadjazdom pri Cerpacej stanici Shell mu peniaze odovzdala, priCom
jej povedal, Ze ich odovzda kamaratovi a auto ma prist na Slovensko na druhy defi vec€er. O tri dni
sa jej ozval, Ze potrebuje dalSich 400 Eur na prepis vozidla, ktoré uz malo byt na Slovensku. Peniaze
vybrala dfia 06.09.2017 v €ase o0 13,00hod v bankomate za Kauflandom, odniesla ich obzalovanému na
dohodnuté miesto pod nadjazdom pri Cerpacej stanici Shell. Obzalovany uviedol, Ze ked bude vietko
vybavené jej zavold a mohla ist vozidlo pozriet. Nasledne ho telefonicky kontaktovala, stale jej hovoril
Ze je odcestovany, nemal ¢as. Po dvoch tyzdiioch volal, Ze potrebuje doplatit celé auto, t.j. cenu 3000
Eur a Ze mu to mdze dat ona v splatkach a vozidlo si méze prevziat. Dfia 17.09.2017 vybrala 750 Eur,
22.07.2017 sumu 750Eur, dfia 01.10.2017 sumu 500 Eur, vSetky peniaze v dané dni mu i odovzdala.
Po poslednom odovzdani jej po hodine volal, Ze da vediet, kedy si mala prist pre auto. Po tyZdni volala,
uviedol jej, Ze kamarat nema Cas, Ze sa jej ozve. Po dalSom tyzdni mu povedala, Ze ak nebude mat na
druhy def auto, Ze chce vratit peniaze. Nasledne jej prestal dvihat telefén, zatajoval sa. Po mesiaci sa
jej ozval, Ze €o chce, ked mu vyvolavala. KedZe uviedol, Ze jej odovzda 3000 Eur, osobne sa stretli, o
aute uz ni¢ nehovoril. Cez facebook sa dohodli, Zze obZalovany uzna 3000 Eur, zaviaZe sa jej to splacat
po 100 Eur od maja 2018 a dfia 12.04.2018 zmluvu podpisali. Zaplatil jej vSak iba dve splatky .

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, oboznamil:

Uznanie dlhu zo dna 12.04.2018 (&l. 6), ktorym obZalovany uznal ¢o do dévodu a vy3ky svoj dih vodi
poskodenej vo vySke 3000 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur od maja
2018,

vypisy o vyberoch kartou z u¢tu posSkodenej (€l. 7-12) dia 03.09.2017 sumu 400 Eur, diia 04.09.2017
sumu 200 Eur, dfa 07.09.2017 sumu 400 Eur, dfia 18.09.2017 sumu 750 Eur, dfia 23.09.2017 sumu
750 Eur, dfa02.10.2017 sumu 500 Eur,

spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any (&l. 60, 175), podla ktorej obZalovany je vedeny
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.10.2018 do 28.02.2019 - vyradeny z dévodu nastupom do
zamestnania a opatovne evidovany od dria 10.06.2019 nadalej,



spravu Socidlnej poistovne pobocka Topol€any (&l. 62), z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany je evidovany
v evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 19.10.2018, v roku 2016 pracoval od 25.04.2016
do 27.06.2016 vo firme ZKW Slovakia s.r.o., v roku 2017 od 20.04.2017 do 07.06.2017 a od 11.8.2017
do 18.10.2018 vo firme B2 s.r.0.,

Spol. B2 s.ro. (€l. 64, 177) oznamila, Ze obZalovany vo firme vykonaval rychlu donésku jedla, bol
pracovity, zodpovedny a iniciativny. Zverené ulohy plnil presne a bez chyb, do prace chodil v&as,
z&kaznici boli s nim spokojny. V decembri 2016 v ich firme obZalovany nepracoval zadarmo ako
brigadnik, uvedené zakonnik prace nepovoluje, iSlo by o nelegalnu pracu. Mal uzatvorent dohodu o
vykonani prace od 20.04.2017 do 07.06.2017, pracoval 2-3 hodiny denne, bola mu vyplacana odmena.
Od 11.08.2017 do 18.10.2018 mal uzatvorenu riadnu pracovnu zmluvu,

priebeznu spravu mediacnej a probacnej uradni¢ky Okresného sudu Topol€any zo dfia 06.3.2019 a
dria 18.10.2019 (¢l. 83-96, 165-169) z ktorej vyplynulo, Ze pracoval vo firme B2 s.r.o. od 11.08.2017
do 18.10.2018, pracovny pomer ukoncil kvoli majitelovi, dfia 01.03.2019 sa zamestnal vo firme Pankl
Automobile Slovakia s.r.o.. Skodu poskodenej splaca, uhradil sumy po 20 Eur dfia 12.09.2018 ,
12.10.2018, 13.11.2018, 11.12.2018, 11.01.2019, 14.02.2019, 15.07.2019, 15.08.2019, 14.09.2019,
nasledne uhradil sumu 5000 Eur dia 10.10.2019,

spravy OR PZ Topol€any (&l. 173, 178) a lustracie (€l. 180) bolo zistené, Ze na otca obZalovaného A.a T.
boli evidované motorové vozidla: Opel Vectra -B-CC M EVC: TO-103DG od 18.01.2017 do 03.09.2018,
vozidlo bolo zaevidované na nového drzitela a Opel Vectra B M EVC: TO-193DM od 01.07.2015 do
05.01.2017, kedy bolo vozidlo vyradené z evidencie po odovzdani spravovatelovi motorovych vozidiel.
Podla blokovej pokuty €. 14081355 nezaplatenej na mieste zo dfia 15.07.2019 ulozenej obzalovanému
vo vyske 50Eur bolo zistené, Ze porusil dopravné predpisy v uvedeny der o 21,45hod., nevenoval sa
riadeniu vozidla,

képiu Eestného prehlasenia (€l. 138) zo dia 14.05.2019 v ktorom potvrdila poSkodena, Ze prevzala od
matky obZalovaného sumu 2.800Eur titulom Uhrady dlhu (p6zi¢ky) obZalovaného a uz nie je ni€ dizny z
akéhokolvek pravneho titulu, podpisala ho slobodne a vazne a sluzi aj ako potvrdenie vratenia pdzicky
(pbvodne vo vyske 3000 Eur), ktort uznal obzalovany listinou nazvanou Uznanie dlhu.

képiu Eestného prehlasenia (€l. 183-184) bez uvedenia dia podpisania s obsahom, Ze Dana T. vracia
za syna O. T. urok z p&zi¢ky dohodnuté v sume 700 Eur poSkodenej, peniaze vyplatené dfia 14.05.2019
a prijaté poskodenou, na samostatnom liste doklad o overeni podpisov diia 14.05.2019,

postovu poukazku zo dna 19.11.2019 - képiu ( €l. 194) o uhrade sumy 2000 Eur obZalovanym O. O..

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze ma 5 zaznamov na Useku dopravy. Z odpisu registra trestov
sud zistil, Ze bol sudom trestany. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/31/2017
bol oboznameny rozsudok zo dna 22.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha
13.06.2018 sp.zn. 2To0/39/2018 bol obzalovany uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom a probacnym dohfadom vo vymere 3 roky, povinnost
nahradit’ spdsobenu $kodu poskodenej Marii Durianovej vo vyske 48.917,62 Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 13.06.2018. Podla spravy Mesta H. obzalovany nebol bliZz8ie hodnoteny.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.
Vina obZalovaného bola priamo preukdzana vypovedou svedkyne poskodenej Klesovej, ktora bez
pochybnosti opisala skutkovy dej, ako sa kontaktovala s obZalovanym za u€elom zabezpelenia
motorového vozidla, popisala kedy a v akej sume od nej poZzadoval poskytnutie finanénych prostriedkov
ako zalohu na vozidlo resp. v spojeni s Ukonmi na prepis vozidla, predlozila vypisy z banky, ktorymi
bolo bez pochybnosti preukdzané kedy a v akej sume peniaze vybrala a nasledne ich odovzdala
obzalovanému. Skutognost, Ze obzalovany prevzal od poskodenej sumu 3000 Eur postupne v splatkach
tento potvrdil podpisanim listiny- uznanie dlhu drfia 12.04.2018, ked svojim podpisom potvrdil prevzatie
danej sumy a zaviazal sa ju splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur, zaplatil i dve splatky. ObZalovany
sam vo svojej vypovedi v pripravnom konani potvrdil tvrdenia poSkodenej v celom rozsahu, doznal sa
k tomu, Ze nevedel zohnat Ziadne motorové vozidlo , nakolfko nemal peniaze tak si pomyslel, Ze by si
mohol prilepsit’ a vylakat od nej peniaze s tym, Ze jej akoZe vozidlo bude zhanat' a takto od poSkodene;j



vylakal sumu 3000 Eur. Potvrdil i to, Ze dlh uznal zmluvou po viacerych urgenciach telefonickych ako
pisomnych poskodenou.

Obzalovany na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved a branil sa tym, Ze si vypoved v pripravnom
konani necital, iba ju podpisal s tym, Ze on by nevedel tak sformulovat vety, ako boli vo vypovedi
uvedené. Dalej tvrdil, Ze nevylakal peniaze od poskodenej, i$lo z jej strany o pozitku, ktori mu mala
poskytnut, nakolko chcel dovazat vozidla, tieto opravovat a nasledne predat. Tvrdil, Ze takto boli
zakupené za peniaze od poskodenej dve vozidla Opel Vectra, napisané na jeho otca do evidencie
vozidiel, Ze ich opravoval na parkovisku, neskér v poschodovej garazi sidliska Mexiko s tym, Ze jedno
vozidlo bolo i odpredané a druhym havaroval, nakolko dostal po&as jazdy defekt v roku 2017 a bolo
zlikvidované. K listine - Uznanie dlhu tvrdil, Ze sam inicioval podpisanie papieru, Zze bude to splacat
a vytlagil prvy papier, ktory nasiel na internete, ten i podpisali. Predlozil Cestné prehlasenie zo dia
14.05.2019, podla ktorého mala poskodena potvrdit, ze iSlo o pézi¢ku.

Obrana obZalovaného bola vyvratena vypovedou podkodenej, ako i zabezpe€enymi listinnymi dékazmi
v spise. Zo zapisnice o vypovedi obZalovaného zo dfia 11.02.2019 v poslednom odseku je uvedené
» pred podpisanim tejto zapisnice bola dana obvinenému na precitanie, po €om obvineny vyhlasuje, Ze
jej obsah je v sulade s jeho vypovedou a preto neziada jej opravu ani doplnenie®, nasledne je zapisnica
podpisana vlastnoruénym podpisom obzalovaného, vySetrovatela PZ a pritomného prisluSnika PZ.
Tymto bolo jednoznalné preukazané, Ze obzalovany sa oboznamil so svojou vypovedou ako bola
zapisana, nemal k tomuto vyhrady, €o potvrdil svojim podpisom. Tvrdenie obZalovaného, Ze malo ist o
pdzi¢ku na zakupenie - dovozu vozidiel, poSkodena jednoznacne poprela s tym, Ze ona poskytla peniaze
obzalovanému na to, aby jej zabezpecil - doviezol auto, taktiez sa vyjadrila k predlozenym listinam
- uznaniu dlhu ako i €estnému prehlaseniu o vrateni dlhu a hodnoverne vysvetlila, Ze jej nezalezalo
na doklade, ktory jej bol predloZzeny na podpis a ani na tom ¢o tam bolo napisané, len aby jej boli
vratené peniaze. Obzalovaného tvrdenie, ze za dané peniaze boli v roku 2016-2017 zakupené dve
vozidla zn. Opel Vectra a zapisané na jeho otca, bolo jednoznaéne vyvratené spravou OR PZ Topof¢any
a vykonanou lustraciou vozidiel, podla ktorych boli na otca obZalovaného evidované vozidla zn. Opel
Vectra s evidovanymi Cislami TO-XXXDG od 18.01.2017 do 03.09.2018 a TO-XXXDM od 01.07.2015
do 05.01.2017, teda niekolko mesiacov pred poskytnutim prvej zalohy - finanénych prostriedkov od
poskodenej vo vySke 400 Eur (dfia 02.09.2017), taktieZz nebolo pravdivé tvrdenie, Ze jedno vozidlo bolo
vyradené z evidencie, nakolko mal na fiom havarovat v roku 2017, priCom toto bolo vyradené dfa
05.01.2017 a podla blokovej pokuty (¢l.179) doslo k havarii az dfia 15.07.2018, pri¢om ani z lustracie
priestupkov nevyplyva spachanie priestupku v roku 2017, posledny zaznamenany priestupok je zo dha
29.11.2016 - ulozena blokova pokuta 10 Eur Mestskou policiou H. za poruSenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Vypoved obzZalovaného na hlavhom
pojednavani vzhladom na uvedené sud povazoval za u¢elovu, v snahe vyvinit' sa zo spachaného skutku.

Z vysSie uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Zze obzalovany na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze poSkodenu uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu
a svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona po formalnej aj materidlnej stranke, preto ho sud uznal za
vinného zo Zalovaného skutku v zmysle obzaloby.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

Sud prihliadol pri rozhodovani o ukladani trestu aj na osobné pomery obZalovaného, kladné hodnotenie
posledného zamestnavatela, ako i skutocnost, Ze uhradil resp. sa pricinil o uhradu Skody poskodene;j
a ma snahu o Uhradu Skody spdsobenej poskodenej Durianovej v konani sp.zn. 1T/31/2017. V
sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona pri ukladani trestu sud dékladne hodnotil nielen osobu
obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy, ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal
minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu spologenskych noriem tak, aby trest
bol uloZeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti a kladol pri ukladani trestu
doraz aj na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného. ObZalovany sa skutku dopustil v
roku 2017, skutku vo veci sp.zn. 1T/31/2017 sa dopustil v roku 2015, nasledne ako to vyplynulo z
priebeznej spravy probacnej a mediaénej UradniCky mal snahu sa zamestnat, ako i zaplatit’ spésobenu



Skodu podla svojich moznosti a schopnosti. Ide o osobu mladSieho produktivneho veku a v pripade
uloZenia nepodmiene&ného trestu tak, ako to poZzadovala prokuratura, by doSlo i k ohrozeniu zaplatenia
spbsobenej Skody vo veci sp.zn. 1T/31/2017, ktora bola vo vySke 48.917,62Eur a z ktorej doposial
uhradil obzZalovany sumu 7180 Eur, zvySok je povinny v zmysle ust. § 51 odsek 4 pism. c) Trestného
zakona zaplatit’ do skon&enia skusobnej doby a to do 14.06.2021. S poukazom i na to, Ze po spachani
predmetného skutku neboli zistené Ziadne poznatky o to, Ze by bol trestne stihany, sud postupoval
podla § 44 Trestného zakona, podla ktorého sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Pri ivahach o druhu a vymere trestu prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, pretoZe sud odsudzoval pachatela za trestny &in, ktory
bol spachany skér, nez bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢€in. S
prihliadnutim na zavaznost spachaného preéinu, dizku trestného konania, osobu obZalovaného, ako i
skuto€nost, Ze v su€asnej dobe sa podrobuje probaénému dohfadu v skiudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/31/2017 zo dha 22.02.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 13.06.2018 sp.zn. 2To/39/2018 vymere 3 roky bol prijaty
zaver, ze uvedeny trest mozno povazovat na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny,
zohfadrujuci Ucel trestu a vSetky kritéria vyznamné pre ukladanie trestu. Vzhfadom na uvedené bolo
potom podfa § 44 Trestného zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



