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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloletd: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C.
XXX/D a otec K. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., D. R. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/48/2015 zo dha 22.09.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/57/2015 zo dnia 10.02.2016, pravoplatny dfa
07.03.2016 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. X. zo sumy 70 eur na sumu 150
eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za Cas od 01.09.2019 do 30.11.2019 v sume 240 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 40 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. X. zo sumy 70 eur na sumu 220 eur
mesacne s ucinnostou od 1.9.2019 a navrh zdbévodnila tym, Ze maloleta sa narodila po€as manZzelstva,
ktoré bolo rozvedené. Poc¢as siedmych rokov, ¢o jej bola dcéra zverena do starostlivosti, neziadala o
zvySenie vyzivného, v su€asnosti vdak uz vyska uréeného vyzivného nepostacuje pokryt vietky potreby
maloletej, ktora Studuje uz v druhom ro€niku strednej 8koly a preto sa aj jej vydavky zvysili.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, podfa neho suma doteraz uréeného vyzivného je primerana a ma zato,
Ze ak by dcéra potrebovala viac, tak by sa s nim chcela stretnut, na nim navrhnuté stretnutie neprisla,
nevideli sa uz 6 az 7 rokov, poslala mu len &islo uctu, na ktory ma posielat vyzivné.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet a vyZivné zvySit primerane s prihliadnutim na vek
a oddévodnené potreby maloletej ako aj majetkové a zarobkové pomery na strane rodicov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov tunajieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleta X. L. sa narodila v manZzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp.
zn. 9P/356/2011 zo diia 17.1.2012, pravoplatnym dna 25.1.2012. Uvedenym rozsudkom sud zaroveri
na €as po rozvode zveril maloletd X. a v tom €ase aj maloletd N. L., nar. XX XX.XXXX do osobne;j



starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného na starSiu dcéru N. sumou 170 eur mesacne a
na mladsiu X. sumou 130 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/48/2015 zo diia 22.9.2015 tunajsi sud zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného, v dosledku odvolania otca rozhodoval o podanom odvolani Krajsky sud v Nitre, ktory
rozsudkom sp. zn. 25CoP/57/2015 zo diia 10.2.2016, pravoplatnym dfia 7.3.2016 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zmenil tak, Zze zniZil vyZivovaciu povinnost otca na N. L. zo sumy 170 eur na sumu
130 eur a na maloletu X. L. zo sumy 130 eur na sumu 70 eur mesacne od 1.11.2015 s tym, Ze vyZivné
na plnoletu N. je otec povinny zasielat' k jej rukam a vyZivné na mal. X. je povinny zasielat k rukam
matky dietata.

7. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze su splnené podmienky na zniZenie vyzivného,
pretoZe u otca doSlo k poklesu prijmu takmer o viac ako polovicu oproti prijmu, ktory dosahoval v
Case rozvodu, teda v januari 2012. Vtedy bol prijem otca priemerne mesacne 1.554 eur za obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2012 ako to vyplynulo z knihy zavazkov spolo¢nosti M. N. s.r.o. U., pre ktoru
otec vykonaval €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom zivnost ukongil dfiom 12.11.2012
pre nedostatok prace a od 13.11.2012 bol evidovany ako nezamestnany na urade prace. V obdobi
od 23.4.2014 do 30.9.2014 pracoval ako montér v spolo¢nosti T. Y. F., pracovny pomer skoncil na
svoju ziadost, za uvedené obdobie bol jeho priemerny mesaény prijem 936,23 eur. Od 1.12.2014 sa
prostrednictvom pracovnej agentury Y. L. F. zamestnal v spolo¢nosti T. E. L. s.r.0., s touto spolo¢nostou
uzavrel diia 1.6.2015 pracovnu zmluvu a pracoval tam aj v €ase rozhodovania sudu o zniZeni vyZivného.
Jeho prijem bol v priemere 690,04 eur mesacne.

8. V tom &ase otec Zil so svojou priatelkou a jej synom v obecnom byte, za ktory platil najom 238 eur,
elektrinu 15 eur a plyn 5 eur. V exeku€&nom konani mu exekutor zrazal z prijmu sumu 300 eur na bezné
vyzivné a priblizne 80 eur na zaostalé vyzivné, ktoré mu vzniklo v obdobi, ked bol nezamestnany a
nemal Ziadny prijem.

9. Matka mala v €ase rozvodu prijem 573,99 eur, v Case konania o zniZenie vyzivného bol jej priemerny
mesacny prijem od zamestnavatela - F. AP W. s.r.o. S. za rok 2015 v sume 989,78 eur. U matky teda
doslo k podstatnému zvySeniu prijmu. Matka v tom Case Zila v spolo&nej domacnosti s dcérami N. a
X. a so svojim partnerom, ktory pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Byvali v trojizbovom
obecnom byte, za ktory platili mesacne najom v sume 127,06 eur, elektrinu 45,66 eur, plyn 51 eur a

splacali p6zicky vo vyske 511 eur mesacne.

10. V Case, ked sudy konali o navrhu otca na zniZenie vyZivného, bola maloleta N. Studentkou druhého
ro¢nika Strednej odbornej Skoly podnikania v M., maloleta X. bola Ziakou Siesteho ro¢nika zakladne;j
Skoly.

11. Rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost' len voci tymto dvom detom.

12.V sucasnosti je matka nad'alej zamestnana v spolo¢nosti F. E. T. W. s.r.0. S., kde pracuje nepretrzite
od 1.3.2006 na pozicii auditorka kvality, jej priemerny &isty mesacny zarobok je v sume 1.048,97 eur.

13. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s dcérami - plnoletou N. aj maloletou X. v trojizbovom obecnhom
byte, kde su mesacné naklady na najomné 128 eur, elektrina 35 eur, plyn 40 eur, internet 14 eur. V
domacnosti s nimi byval aj matkin priatel S. R., s ktorym matka podfa jej vyjadrenia ukoncila v priebehu
tohto konania vztah a uz spolu neziju.

14. Otec bol od 9.1.2017 do 30.11.2018 zamestnany v spoloCnosti L. T. s.ro. F., od 1.12.2018
pracuje ako zamestnanec na pozicii operator vo vyrobe v spolognosti V. T. s.r.o. H. nad U., priCom
prva pracovnu zmluvu mal uzavretd od 1.12.2018 do 28.2.2019 a aktudlne v tejto spoloénosti
pracuje od 1.6.2019 do 31.12.2019. Miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy ma v Slovenske;j
republike a jeho zamestnavatel ako agentura doCasného zamestnavania sa zaviazal zabezpedit otcovi
ako zamestnancovi doCasny vykon prace u uzivatelského zamestnavatefa v W.. Pre uzZivatel'ského
zamestnavatela otec vykonava pracu pri triedeni, Cisteni a baleni zeleniny. Otec vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze pracuje uz druhy rok v zahranici, je to stale cez tu istd firmu, v W. mu ubytovanie plati
zamestnavatel, domov chodi raz za mesiac vlastnym motorovym vozidlom, cesta ho vyjde na 100 eur.



V M. byva v dvojizbovom mestskom byte aj s priatefkou A. E., mesacné najomné je 210 eur, vietky
naklady na byvanie platia na polovicu. Podla pracovnej zmluvy a oznamenia otcovho zamestnavatefla,
je otcova hruba mzda 520 eur mesacne, pokial pracuje v W., je tato mzda v sume 1.465 eur. Od zaciatku
pracovného pomeru bola otcovi vyplatena za jednotlivé mesiace Cistd mzda a cestovné nahrady, tzv.
diéty nasledovne: za december 2018 &istd mzda 468,62 eur + diéty 990 eur, januar 2019 ¢ista mzda
469,23 eur + diéty 1.237,50 eur, februar 2019 Cista mzda 497,58 eur + diéty 810 eur, jun 2019 dista
mzda 339,01 eur + 731,39 diéty, jul 2019 Cista mzda 437 eur + diéty 1.010,20 eur, august 2019 Cista
mzda 433,78 eur + diéty 744,60 eur, september 2019 €ista mzda 492,89 eur + diéty 834,31 eur. V obdobi
marec aZz maj 2019 mal otec preruSeny pracovny pomer.

15. Otec je vyudeny obrabaé kovov, v M. je podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any volné pracovné miesto pre tuto profesiu v spolo¢nosti V. P+P s.r.o. s ponukou hrubej mzdy
od 6,20 eur do 7 eur na hodinu.

16. Rodi¢om od poslednej upravy vyzivného vyZzivovacie povinnosti nepribudli.

17. Maloleta X. je v su€asnosti Studentkou druhého roénika I. a sluzieb v M., matka jej plati internat
v sume 35 eur mesacne, strava na internate v sume 55 eur mesacne, obedy v Skole v sume 30 eur
mesacne, MHD 20 eur mesacne, telefén 10 eur mesacne. Maloletej dava vreckové 100 eur mesacne.

18. StarSia dcéra rodiCov N. zanechala Studium na vysokej Skole, v su€asnosti pracuje v W. a na
tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti voci nej, termin
pojednavania je ur€eny na den 11.12.2019 sp. zn. 5Pc/27/2019.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
20. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktord bola v roku 2016,
doslo k takej zmene pomerov u U€astnikov konania, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom,
pretoZe odvtedy uplynula doba viac ako tri roky, maloleta vyrastla, v ¢ase predo$lého rozhodnutia o
vyzivnom navstevovala zakladnu Skolu, v su€asnosti uz Studuje na strednej Skole v inom okrese, s &im
suvisia zvySené vydavky na cestovné, ubytovanie, Skolské potreby a pomécky. Za uvedené obdobie
niekolkonasobne vzrastli naklady na vyZivu maloletej a jej dalSie odévodnené potreby.

21. K zmene pomerov doslo aj u rodi€ov v tom, Ze uz nemaju vyzivovaciu povinnost’ vodi pinoletej
dcére N., ktora zanechala Studium na vysokej Skole a tento mesiac za¢ala pracovat v zahranici. Matkin
prijem sa oproti predoSlej Uprave vyzivného podstatne nezvySil, nezmenili sa ani jej bytové pomery.
Otec v sucasnosti uz dva roky pracuje v zahranici, jeho &ista mzda je mesacne priblizne 450 eur, avSak
zamestnavatel mu vyplaca mesacne aj cestovné nahrady, ktoré sa sice nezaratavaju do prijmu, ale
otec si z nich mbze platit svoje naklady, ktoré ma na stravu a dalSie nevyhnutné naklady suvisiace s
vykonom prace mimo miesta bydliska, pri¢om ubytovanie mu poskytuje zamestnavatel, a teda zo mzdy
mu zostane dostatok finanénych prostriedkov na platenie zvySeného vyzivného. Je pravdou, Ze otec
ma pracovnu zmluvu uzavretd na dobu urcitd, do konca roka 2019, ale sud pri rozhodovani o vyZivhom
prihliada na aktualne pomery a prijmy povinného rodi¢a, preto sud konstatuje, Ze v su€asnosti je v
moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné zvySené. Okrem toho, vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze otec ma moznost zamestnat sa v odbore, v ktorom je vyu€eny, v mieste svojho bydliska
s takym platom, z ktorého by nadalej bol schopny platit zvySené vyZivné.

22. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného
je dovodny, pretoZze od poslednej upravy vyzivnhého doSlo k narastu Zivotnych nakladov malolete;,
doteraz uréené vyZivné uz nie je postacujuce na pokrytie tychto nakladov. Matka sa na vyZive maloletej
podiefa nielen finan¢ne, ale aj osobnou dennou starostlivostou o fiu, &im si takisto pIni svoju vyZivovaciu
povinnost, na €o sud pri rozhodovani musi prihliadnut.

23. Otec sa okrem platenia vyZzivného na vyZive a vychove svojej dcéry nijako inak nepodiela,
nestretavaju sa. Pri rozhodovani o vyzivnom musi sud prihliadnut nielen na aktualne pomery povinného
rodia, ale aj na to, &i je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat taky prijem, z ktorého je
schopny platit’ uréené vyzivné. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vysSie,
nez doteraz uréené vyZivné, preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. X. o 80 eur mesacne a
to s ucinnostou od 1.9.2019, pretoZe odvtedy vzrastli naklady na vyzivu a dalSie odévodnené potreby
maloletej predovSetkym v suvislosti s nastupom do dalSieho ro&nika strednej Skoly, na ktorej maloleta
Studuje. Zvy3ené vyzivné sud povaZuje za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam mal. X. ako
aj osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom otca a jeho majetkovym a zarobkovym moZznostiam
a schopnostiam.

24. KedZe sud zvysil vyzivné s ucinnostou od 1.9.2019, rozhodol aj o zroéhom vyZivhom, ktoré je od
uvedeného datumu do 30.11.2019 v sume 240 eur ako rozdiel medzi zvySenou sumou vyZivného a
sumou doteraz uréeného vyzivného. Sud zro¢né vyzivné povolil otcovi splacat po 40 eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zrocnym cely dih.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



