Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobkyne: Y. K., X.. XX. XX. XXXX, L. X. XXX/X, XXX XX
Z. X. P., zast: JUDr. Du$an Klimo, advokat, so sidlom Sladkoviova ul. 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti Zzalovanej: G. D., X.. XX. XX. XXXX, L. P. XXX/XX, XXX XX F., zast: Advokatska kancelaria Liska
& Partners, s. r. 0., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanej pri z nava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) uznesenim &. k. 24C/6/2019-71 zo dna 23.
09. 2019 vylucil na samostatné konanie Zalobu o vydrZzani vecného bremena dozZivotného uzivania.

2. Dha 27. 11. 2019 dorucila okresnému sudu Zalobkyna spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu (vydrzanie
vecného bremena dozivotného uzivania). Ako dévod spatvzatia uvddza svoj nepriaznivy zdravotny stav.
Zaroven Zalobkyha navrhuje, aby okresny sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zalovanej v
zmysle § 257 CSP. Pre Zalobkyne zlé zdravotné a socidlne pomery a vysoky vek, ktoré zakladaju dévody
okolnosti osobitného zretela v uvedenom merite veci. Ako d6kaz odkazuje Zalobkyfha na doklady v spise,
TZP, listina.

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat’ Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal podanim zo dfia 27. 11. 2019 v celom rozsahu spat, okresny sud
konanie v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud skumal
otazku zavinenia a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu
konania proti Zalovanej do$lo v dosledku spatvzatia zaloby samotnou zalobkyfiou. Zaloba bola vzata



spat z dévodu Gdajného zlého zdravotného stavu Zalobkyne. Zalobkyfa okresnému sudu navrhuje, aby
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu trovy konania neprizna z dévodu hodného
osobitného zretela. Dévod hodny osobitného zretela Zalobkyfa vidi vo svojom vysokom veku a zlom
zdravotnom stave. Pricom ako dbékaz tvrdenych skuto€nosti odkazuje Zalobkyha na doklady v spise,
TZP a blizsie neuvedenu listinu.

9. Okresny sud v danom pripade poukazuje na to, Zze pévodné sudne konanie (sp. zn. 24C/6/2019)
zacalo 19. 03. 2019. Tvrdenia Zalobkyne o jej vysokom veku nie je mozné povazovat za relevantny
argument pouzitia § 257 CSP, nakolko uz pri vyvolani sporu mala Zalobkyfa vysoky vek. Zalobkyria
dalej poukazuje na svoj zly zdravotny stav. Okresnému sudu v8ak zmenu zdravotného stavu od dna
19. 03. 2019, ktory by naplnil dévod hodny osobitného zretefa, ziadnym spésobom nepreukazala. Ak
Zalobca Ziada pouzitie ustanovenia § 257 CSP, je jeho povinnostou (o to viac, ak je Zalobca zastupeny
advokatom) dévod hodny osobitného zretela nie len tvrdit’ ale aj riadne a nespochybnitelne preukazat.
Nakolko faktory ako vysoky vek, zly zdravotny stav a socidlne pomery tu existovali uz na zaciatku
pbvodného sudneho konania (sp. zn. 24C/6/2019) a Zalobkyfa sa aj tak rozhodla vyvolat’ spor, nie je
mozné, aby okresny sud dané konanie Zalobkyne pripisal na tarchu zalovanej. Zalobkyfa je zastipena
advokatom, pri¢om bolo jeho povinnostou poudit ju o nasledkoch pripadného neuspechu v spore.

10. Okresny sud v danom pripade konS$tatuje, Ze neboli naplnené dévody hodné osobitného zretela,
tj. aby okresny sud nepriznal trovy konania Ziadnej zo stran sporu. Zalobkyra mala teda moznost
sa rozhodnut, ¢i za danych okolnosti (vysoky vek, zly zdravotny stav a socialne pomery) spor zacne
podanim Zaloby na okresny sud alebo nie. V priebehu sporu nepreukazala Ziadnu zmenu jej zdravotného
stavu ani socialnych pomerov. Okresny sud tiez konstatuje, Ze v priebehu konania nebolo Zalobkyriou
preukazané, Ze spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené spravanim Zalovanej, a taktieZ nebolo mozné ngjst
suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k procesnej poziadavke.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené Zalovanej vznikol ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



