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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. S. J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, M., zastupena spolo€nostou Advokatska kancelaria Kadura a spol., so
sidlom ul. Republiky 16, 010 01 Zilina, ICO: 47 251 671, proti zalovanym: 1/ Mgr. J. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. Q. XX, XXX XX M., zastupeny JUDr. LuboSom DaniSom, advokatom, so sidlom Y. X, XXX XX
Y. E., 2/ J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. €. XXX, zastdpena spolocnostou Burian & partners,
s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, v konani o neplatnost zmluvy o
prevode obchodného podielu, o odvolani Zzalovaného v rade 1/ a o odvolani zalovanej v rade 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/414/2015-143 zo diia 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 8C/414/2015-143 zo diia 19. septembra 2018
potvrdzuje.

Zalobkyfa ma vogi zalovanym v rade 1/ a 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorena
medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ zo dia 09.04.2015, ktorej predmetom je obchodny
podiel v spolognosti SCAFF - REAL, s.r.o., ICO: 44 837 941, so sidlom Marianske namestie &. 161/20,
Zilina, je neplatna (vyrok l.). Zalobkyni priznal vogi Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dfia 07.09.2015 sa Zalobkyria
domaha voci Zalovanym v rade 1/ az 2/ ur€enia neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu
v spolognosti SCAFF-REAL, s.r.o., so sidlom Marianske namestie &. 161/20, Zilina, ICO 44 837 941,
uzatvorenej dia 09.04.2015 medzi zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ a nahrady trov konania.
3. Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 8C/414/2015-50 zo dna 06.06.2016 Zalobu zamietol a Zalovanym v
rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria
nema naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni, lebo podla skutkového stavu zisteného ku
dfiu rozhodnutia sudu doslo k zvrateniu faktickych nasledkov Zalovaného prevodu obchodného podielu
v spoloénosti SCAFF-REAL, s.r.o., zo Zalovaného v rade 1/ na Zalovanu v rade 2/, kedZe Zalovany
v rade 1/ je od 19.01.2016 vylu€nym spoloCnikom tejto spolo&nosti. Pre rozhodnutie sudu je pritom
podstatny skutkovy stav existujuci v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrhované uréenie by v
Case rozhodnutia sudu ani nebolo mozné zapisat do obchodného, resp. iného verejného registra tak,
aby v danom €ase samotné malo obsahovy vyznam. Okresny sud zdbraznil, Ze pravo nepostihuje
hypotetické spravanie osOb, ale poskytuje pravnu ochranu proti konkrétnemu pravom predvidanému



spravaniu uc€astnikov pravnych vztahov, preto na uvedenom ni¢ nemeni ani hypoteticka mozZnost
dalSieho obdobného spravania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 6Co/25/2017 zo dia 31.03.2017 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze z rozhodnutia sudu
prvej indtancie vyplyva, Zze zalovanej v rade 2/, ktord nadobudla obchodny podiel na zaklade Zmluvy zo
dria 09.04.2015, bolo zakazané prevadzat obchodny podiel. Pokial tak nasledne ucinila, treba povazovat
dany pravny ukon za absolutne neplatny, na ktord okolnost musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.
Pokial sa Zalovani snazili v spore prezentovat nazor, Ze tu nie je dany naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni z dévodu tzv. spatného prevodu, krajsky sud tuto argumentéciu neprijal, pretoZe
vychadzala z protipravneho, a teda neplatného pravneho Ukonu. Na neplatnost uvedeného ukonu by
musel sud prihliadat v akomkofvek sudnom konani (napr. aj v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva), a preto treba vychadzat' z predpokladu, Ze doposial trvaju uginky Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dia 9.4.2015 na zalovanu v rade 2/. Skuto&nost spatného prevodu obchodného
podielu, zapisana do obchodného registra, nijako nereparuje vadnost daného ukonu. Na zaklade
uvedeného krajsky sud rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie, a to za
ucelom posudenia predmetu sporu v zmysle tvrdeného poruSenia prav Zalobkyne.

5. Okresny sud sa po zruSeni v poradi prvého meritérneho rozhodnutia okresného sudu a vrateni veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zaloby,
pricom dospel k zaveru, v intenciach rozhodnutia krajského sudu, Ze v danom pripade je naliehavy
pravny zaujem dany.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obchodny podiel Zalovaného v rade 1/ v
obchodnej spoloénosti SCAFF-REAL, s.r.o., bol nadobudnuty za trvania manzelstva so Zalobkyfou a za
finanéné prostriedky patriace do ich BSM (uvedenu skuto€nost strany sporu nenamietali, a tak sud to
mal za nesporné), a Zze doslo k prevodu tohto obchodného podielu medzi zalovanymi, na zaklade ¢oho
sa zalovana v rade 2/ stala jedinym spolo&nikom obchodnej spolo&nosti SCAFF-REAL, s.r.o.. Zalobkyfa
tvrdila a Zzalovani nespochybnili, Ze prevod obchodného podielu Zalovanym v rade 1/ na Zalovanu v
rade 2/ bol realizovany bez suhlasu Zalobkyne a v €ase po podani navrhu na rozvod manzelstva. Navrh
na rozvod manzelstva podala Zalobkyfa dfia 25.08.2014, pric¢om k prevodu obchodného podielu doslo
dna 09.04.2015, t.j. v €ase prebiehajuceho rozvodového konania medzi Zalobkyriou a Zzalovanym v
rade 1/. Je nesporné a ani Zalovani v konani tito skuto€nost’ nerozporovali, Ze hodnota obchodného
podielu je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto ukon prevodu obchodného
podielu Zalovaného v rade 1/ na Zalovanu v rade 2/ v ¢ase po podani navrhu na rozvod manzelstva
bol vykonany s umyslom zniZzenia hodnoty BSM po samotnom rozvode manzelstva, nakolko ta by
viac nemohla byt predmetom vyporiadania spoloéného majetku Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/. Vo
vztahu k obchodného podielu sud poukazal na tvrdenie Zzalobkyne (ku ktorému sa Zalovani nevyjadrili)
ohladom jeho hodnoty v ¢ase prevodu, t.j. diia 09.04.2015. V zmysle napadanej Zmluvy o prevode
obchodného podielu Zalovany v rade 1/ previedol na zalovanu v rade 2/ obchodny podiel za cenu
5.000,00 Eur, priéom samotna hodnota obchodného podielu podla vyjadrenia Zalobkyne bola najmenej
280.000,00 Eur. V celkovom kontexte okolnosti, za ktorych doSlo k prevodu obchodného podielu zo
Zalovaného v rade 1/ na Zalovanu v rade 2/ sud prvej inStancie vyhodnocoval vSetky okolnosti prevodu,
vratane tej, Ze ak by bola Zmluva o prevode obchodného podielu vyhodnotena ako platna, predmetom
vyporiadania BSM by bola hodnota obchodného podielu uréena ako kupna cena vyplatena Zalovanou
v rade 2/, t.j. suma 5.000,00 Eur, pricom s ohladom na uctovnu suvahu bola jeho hodnota v danom
Case nesporne vysSia. Pri vyhodnocovani platnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu okresny sud
v kontexte ustanovenia § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze prevod obchodného
podielu jednoznacne nie je ,bezna vec®, €i bezny pravny ukon. Aj ked do BSM nepatri obchodny
podiel predstavujuci prava a povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo€nosti, su¢astou BSM je hodnota
obchodného podielu ako spolo&né majetkové pravo oboch manzelov, ktoré je pri zaniku BSM predmetom
vyporiadania podla zasad stanovenych v Obc&ianskom z&konniku. Prevodom obchodného podielu na
tretiu osobu bez suhlasu manzelky (Zalobkyne) v danom pripade doS$lo k neprimeranému skrateniu
majetkového prava Zalobkyne podiefat sa na hodnote obchodného podielu, ktora jednoznacne patri
do masy BSM. Sud pri konStatovani neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu z dévodu
neudeleného suhlasu manzelky na takyto prevod poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 22 Cdo 2453/2012 zo dha 13.08.2014, v zmysle ktorého aj ked druhy manzel nemé
pravo disponovat s obchodnym podielom, je nutny jeho suhlas na prevod obchodného podielu na
tretiu osobu. Jedna sa o pravny nazor prezentovany v rozhodovani o rovnakej pravnej otdzke na
zaklade totozného hmotnopravneho predpisu (zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik), a zaroven
sa jedna o neskorSie rozhodnutie ako zalovanym v rade 1/ citované rozhodnutie NajvySSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/30/2009. Okresny sud poukazal aj na nejednotny pristup sudov v
otazke obchodného podielu a BSM aj s ohfadom na rozhodovaciu €innost’ NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, pricom sa v tomto konani priklonil k pravnemu zaveru o potrebe daného suhlasu druhého
manzela na prevod obchodného podielu patriaceho do BSM tretej osobe. Zmluvu o prevode obchodného
podielu zo dia 09.04.2015 posudil ako relativne neplatny pravny ukon v zmysle § 40a v spojeni s § 145
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal Zzalobkyni, ktora mala v spore Uspech, narok na ich nahradu v plnom rozsahu vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Zze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Odvolatel sa stotozZnil s pravnym
zaverom krajského sudu prezentovanym v uzneseni sp. zn. 6C0/25/2017 zo dna 31.03.2017 o tom, Ze
Zaloba Zalobkyne nemala byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V predmetnom
rozhodnuti vSak krajsky sud nekonstatoval, ¢i je Zmluva o prevode obchodného podielu platnym alebo
neplatnym pravnym ukonom a Zalovani v konani pred prvoinstanénym sudom preukazali, Zze aj ked
bola Zaloba v poradi prvym rozsudkom okresného sudu zamietnuta z nespravneho dévodu, bolo
potrebné ju zamietnut’ aj pri vykonani meritérneho posudenia. V ramci podaného odvolania poukéazali
na nejednotnost’ rozhodovacej praxe sudov v suvislosti s prevodom obchodného podielu jednym z
manzelov bez suhlasu druhého manzela, pri€¢om dali do pozornosti viacero rozhodnuti vSeobecnych
sudov, v ktorych bolo rozhodnuté o nastolenej otazke naprotivhe od pravneho zaveru, ktory zaujal
okresny sud v napadnutom rozsudku (napr. rozsudku NS SR sp zn. 60bdo/30/2009 zo drna 26.11.2009,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/630/2015 zo dia 28.01.2016). Odvolatel dalej namietal
nesulad podanej Zaloby s ustanovenim § 137 CSP, ked Zalobkyria nepozaduje, aby sa rozhodlo o uréeni
pravnej skutocnosti, ako to Civilny sporovy poriadok vyZaduje a rovnako namietal postup okresného
sudu, ktory sa nijakym spésobom nevysporiadal s ustanoveniami Obchodného zakonnika ako lex
specialis k Ob&ianskemu zakonniku.

9. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote aj Zalovana v rade
2/, ktora sa doméahala jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovana v rade
2/ predlozila sudu vlastné pravne posudenie veci, poukazala na relevantnu judikatiru a obsahovo aj
argumentacne sa odvolanie Zalovanej v rade 2/ zhoduje a je takmer identické s odvolanim Zalovaného
v rade 1/.

10. Zalobkyha v reakcii na odvolania Zalovanych uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje
s napadnutym rozhodnutim a Ziadala jeho potvrdenie. NestotoZnila sa s odvolacimi namietkami
Zalovanych vo vztahu k (ne)vysporiadaniu s ustanoveniami Obchodného z&konnika, ked bola toho
nazoru, 2e Obchodny zakonnik sa vztahuje na vztahy medzi podnikatefmi, resp. spolo&nikmi
obchodnych spoloénosti a nezaobera sa majetkovymi vztahmi medzi manzelmi, ktoré upravuje
ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika.

11. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené neboli.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovanych formulovanu v podanych opravnych
prostriedkoch sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi



pochybeniami okresného sudu. Je potrebné poukazat na zodpovednost odvolatefov za obsahové
vymedzenie podanych odvolani, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojintanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

15. Za spravnu povazuje krajsky sud vychodiskovu uvahu okresného sudu o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu;
uvedené nebolo namietané ani odvolatelmi v podanych opravnych prostriedkoch.

16. Odvolaciu namietku Zalovaného v rade 1/ o nesulade podanej zaloby s ustanovenim § 137 CSP
povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Konanie v danom pripade zacalo podanim Zaloby na sude dha
03.09.2015, t.j. za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Pripustnost’ ur€ovacej Zaloby bola v tom
Case upravena v ustanoveni § 80 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého sa mozno pred sudom Zalobou
domahat urcenia, &i tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Od 01.07.2016
nadobudol G&innost’ procesny kédex Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého podfa prechodnych
ustanoveni sa pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti,
zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zalobkyfa sa v danom pripade doméha uréenia neplatnosti
Zmluvy o prevode obchodného podielu a v konani bol preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto
ureni, na zaklade ¢oho zostala aj po zmene procesnej Upravy takato Zaloba v zmysle § 137 CSP
pripustna.

17. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo svojich opravnych prostriedkoch zhodne poukéazali na rozhodovaciu
¢innost vSeobecnych sudov SR v suvislosti s otazkou potreby suhlasu druhého z manzelov na prevod
obchodného podielu, pri€om boli toho nazoru, Ze takyto suhlas nie je potrebny. Zaroven poukazali, tak
ako uZ aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, na nejednotnost rozhodovacej praxe sudov v
danej problematike.

18. Krajsky sud v danom pripade, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a osobitosti prejednavanej veci,
dospel k zaveru a stotoznil sa s vykladom rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych je
suhlas druhého manzela na prevod obchodného podielu patriaceho do BSM potrebny.

19. Sud prvej indtancie sa v danom pripade, s prihliadnutim na nejednotnost’ pristupu k problematike
suhlasu druhého manzela s prevodom obchodného podielu v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov,
priklonil k jednému z existujucich nazorov, pricom svoje rozhodnutie riadnym spdsobom odévodnil,
poukazal na rozhodovaciu prax sudov a zaroven sa vysporiadal aj s nazorovym protipélom obsiahnutym
v sudnych rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalovany v rade 1/. Rovnako ako okresny sud, aj odvolaci
sud sa argumentacne priklonil k prdvnemu zaveru, v zmysle ktorého je suhlas druhého manzela na
prevod obchodného podielu patriaceho do BSM s poukazom na § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
potrebny. Odvolaci sud zaroven v suvislosti s odkazmi Zalovanej sporovej strany na viacero rozhodnuti
vSeobecnych sudov SR dodava, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Vo vztahu k prvoinstanénym sudom podporne prezentovanému
pravnemu nazoru vyplyvajlceho z rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 2453/2012 zo diia
13.08.2014 je potrebné poukazat na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 48/2012 zo dfia 28.3.2012,
v zmysle ktorého ,,aj ked judikatira sudov inych Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitefna,
ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie Eeského sudu preto, lebo sa s nim stotozZfiuje, prebera ho,
a predovsetkym ho povazuje za ustavne konformny vyklad®, teda vyklad a postup sudu prvej indtancie
bol pravne udrzatefny.

20. Nakolko v danom pripade suhlas Zalobkyne ako manzelky Zalovaného v rade 1/, ktory obchodny
podiel previedol na Zalovanu v rade 2/, nebol dany, sud prvej inStancie vyhodnotil Zmluvu o prevode
obchodného podielu zo diia 09.04.2015 v zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Oblianskeho zakonnika
ako neplatny pravny ukon.



21. Na uvedenom spravnom pravnom zavere okresného sudu ni€ nezmenila ani odvolacia argumentacia
Zalovanych o tom, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nebral do Uvahy ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Okresny sud sa spravne zaoberal pre rozhodnutie vo veci podstatnym ustanovenim §
145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na zisteny stav aplikoval ustanovenie § 40a Obdcianskeho
zdkonnika tykajuce sa dévodného uplatnenia relativnej neplatnosti prdvneho Ukonu. Otazka suhlasu
na prevod obchodného podielu podfa ustanoveni Obchodného zdkonnika nijakym spdsobom nerieSi
otazku suvisiacu s nakladanim s obchodnym podielom v pripade manzelov, na zaklade ¢oho okresny
sud spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

22.Z obsahu podanych odvolani je zrejmé, Ze Zalovani sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu predkladali
svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to,
aby bola strana pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(I. US 50/04).

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a dévodov, nakolko odvolania Zalovanych v danom
pripade nemali opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku I. ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatelia neprodukovali Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentéciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému Uspechu Zalujucej sporovej strany v konani
pred sudom prvej inStancie a zakonnym ustanoveniam v fiom citovanym.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspesSnej procesnej strane
v ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanym, ktori v fiom Uspech
nemali. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vysSi
sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



