Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3T/69/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119010872

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Kagani

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1119010872.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 28.11.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:
U. XXXXXXXX narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom D. ulica Cislo XX/XX, Z., okres B.,
sa uznava vinnym, Ze

od presne nezisteného Casu do dna 25.05.2018 do 22*:02 hodiny v Bratislave na Palarikovej ulici
neopravnene prechovaval omamnu latku, ktori po€as vykonavanej kontroly prislusnikmi PZ vydal,
a to modrd kovovu krabiCku s obsahom zelenej susSenej rastliny, priCom vykonanou expertizou
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze modra kovova krabicka
obsahovala suSené konope s hmotnostou 676 mg obsahujuce viac ako 20 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis
(konope) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku
¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 171 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j/, pismeno I/, §
37 pismeno h/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje obvinenému skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud
obvinenému ukladé trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
XX XX XXXX, zo dia 21.01.2019, sp. zn. 3T/4/2019, pravoplatného dna 07.02.2019, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmienenym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok a trest zakazu innosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva)
roky, ako aj v8etky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

1) Obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh
na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.



(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



