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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. T., T. XXX/X, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0. so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému T., s. 1. 0., F., T. XX, K.: XX XXX XXX, o zaplatenie
sumy 1.101,64 EUR s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k.
9Csp/5/2016-153 zo dria 26. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.101,64
EUR spolu s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 375,55 EUR od 17. 12. 2016 do zaplatenia a s
8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 726,09 EUR od 01. 02. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze z dévodu chybajucich a zakonom predpisanych nélezitosti Gverove;
zmluvy mal veritel narok len na vratenie istiny averu. Z toho dévodu Zalobkyna Zalovala od Zalovaného
bezddévodné obohatenie v sume 375,55 EUR. Zalobu rozsirila o sumu 726,09 EUR, ktoru uhradila
Zalovanému po podani zaloby. Okresny sud z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Brezno
zistil, Ze exekucia vedena vocCi Zalobkyni na zaklade rozhodcovského rozsudku bola zastavena
uznesenim ¢&. k. 4Er/542/2012-97 zo dnia 06. 11. 2017 z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného (Zalobkyne) na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 40dK/168/2017. Konkurz bol
zruSeny z dévodu, Ze sa neprihlasil ziadny veritel a v zmysle oznamenia spravcu, ktoré bolo zverejnené
v obchodnom vestniku zo dfia 23. 10. 2017.

3. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli dia 26. 02. 2010 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vySke 800 EUR. V spornej zmluve je diznik oznaceny duplicitne udajmi, ktoré identifikuju podnikatela
na zaklade Zivnostenského opravnenia a su€asne ako fyzicklu osobu Cislom obdianskeho preukazu
a rodnym ¢€islom, ktoré nie je mozné zistit z verejného registra, ani z osved€enia o Zivnostenskom
opravneni. KedZe z oznalenia diZnika sa neda jednoznacne zistit, ¢i Zalobkyfa zmluvu uzavrela ako
spotrebitel alebo v ramci svojej podnikatelskej €innosti, okresny sud najskor urobil zaver o tejto spornej
skuto€nosti. Oznacenie diznika je uvedené na vopred predtlacenom zmluvnom formulari, ktory pouzival
veritel' pri svojej podnikatel'skej €innosti. Z toho dévodu plati, Ze pouzité formulacie a pojmy treba
vykladat' v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmluva obsahuje mnoZstvo adhéznych ustanoveni,



ktorych obsah nenasved&uje tomu, Ze by iSlo o zmluvu medzi podnikatelmi. Zalobkyfa pred sudom
uviedla, Ze poskytnuté penazné prostriedky pouZila na sukromné ucely a pri uzavreti zmluvy sa jej
obchodny zastupca Zalovaného pytal na zamestnanie, na €¢o mu uviedla, Ze je zamestnana a zaroven
ma zivnost. Aj podnikatel - fyzicka osoba mézZe uzavriet zmluvu ako nepodnikatefl. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Dokazné bremeno
na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy mal Zalovany dodavatel. Neobstoji tvrdenie
Zalovaného Ze zmluvu uzavrel v dobrej viere. NemozZno uprednostnit vyhlasenie oznaené v prislusnej
kolénke, Ze u&elom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na vykon podnikania, pretoze takym
formalnym vyhlasenim v zmluve o Uvere sa Zalobkyrna ako spotrebitel nemohla dopredu vzdat' prav,
ktoré jej pravna Uprava priznava.

4. Dalej sa okresny sud zaoberal namietkou existenciu neodstranitelnej prekazky konania, ktorou je
podfa Zalovaného vykonatefny rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom
spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s. pod sp. zn. SR 04105/11 z 02. 06. 2011. Okresny sud
posudil rozhodcovsku dolozku, ktora vyplyva z bodu 15. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
ako neprijatefnu a absolutne neplatni zmluvna podmienku, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ktora nebola individualne
dojednana. Uvedeny zaver odévodnil zistenim, Ze Zalobkyha vSeobecné obchodné podmienky
nepodpisala. Dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neméze byt sudastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou takej listiny, na ktort spotrebitel pripaja
svoj podpis. Rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a spotrebitelka
nemala realnu moznost obsah rozhodcovskej dolozky zo VSeobecnych obchodnych podmienok vylugit.
Rozhodcovska dolozka je koncipovana takym spdsobom, Zze umoziiuje spory rieSit pred Stalym
rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym siudom SR. V pripade, Ze Zalovany dodavatel podal
Zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel by nemal moZnost podat Zalobu na vSeobecnom sude.
Z uvedenych dbévodov neplatna rozhodcovska doloZka nezaloZila prdvomoc rozhodcovského sudu.
Rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom a okresny sud nemal tak preukdzanu pravnu
prekazku a dévod na zastavenie konania o pravoplatne rozhodnutej veci.

5. Okresny sud sa nasledne zaoberal obsahom spornej Uverovej zmluvy, ktora Zalobkyra uzavrela
v postaveni spotrebitela. VVychadzal z toho, Ze zmluvny vztah sa riadi zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a pravnou upravou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Uverova zmluva spifia predpisant pisomnu formu. Nespifia véak dalSie predpisané
néleZitosti, pretoZe v nej chyba udaj o kone&nej splatnosti iveru, zmluva dalej neuvadza ro€nu urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov, neobsahuje termin splatnosti istiny,
urokov a inych poplatkov, ani priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov. Vzhfadom na to,
Ze v zmluve chybaju nalezitosti vyzadované podla § 4 os. 2 pism. g), h), j), i), k) v spojenis § 4 ods. 3
zak. €. 258/2001 Z. z. sa poskytnuty uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

6. Pokial ide o zalované bezdévodné obohatenie, Zalobkyrna preukdzala a medzi stranami nebolo
sporné, Ze prijala od Zalovaného sumu 800 EUR a Zalovanému uhradila Ciastku 1.901,64 EUR.
Zalobkyfa preukdazala, Ze uhradila Zalovanému o 1.101,64 EUR viac, ako bola povinna plnit,
preto okresny sud Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia titulom prijatia plnenia
bez pravneho dbvodu. Vzhladom na omeskanie diZznika s pefaznym plnenim a s prihliadnutim na
predzalobné vyzvy okresny sud priznal Zalobkyni urok z omeskania zo sumy 375,55 EUR od 17. 12.
2016 a po rozSireni zaloby aj zo sumy 726,09 EUR od 01. 02. 2018.

7. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 52, § 53, § 54, § 451, § 456, § 457, § 563 a § 517
Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, §2 § 3, § 4 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto je okresny sud podia § 252 ods. 1, § 262 CSP
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie.
Podla Zalovaného nenastala Ziadna forma bezdb6vodného obohatenia, lebo Zalobkyna plnila podla
platnej zmluvy. V odvolani Zalovany zopakoval, Zze 26. 02., 2010 uzavrel ako veritel Gverovu zmluvu s
diznikom K. C., ako fyzickou osobou - podnikatelom s ICO: XX XXX XXX. Poskytnuty uver 800 EUR



mala vratit’ zvySeny o prislusny poplatok 772 EUR spolu v sume 1.572 EUR. Z vypisu Zivnostenského
registra Zalobkyne vyplyva, Ze v predmete podnikania mala sprostredkovanie poskytovania uverov
Zalobkyne preukazal, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, ¢o Zalobkyria
nepoprela ani Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratila opak. Z toho Zalovany vyvodil zaver, Ze jeho
skutkové tvrdenia treba povazovat v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

8.2. Skuto€nost, Ze sporna zmluva ma povahu formularovej adhéznej zmluvy nevytvara predpoklad, Ze
zmluvu treba posudzovat ako spotrebitelskd. Formularova zmluvu pouziva dodavatel, resp. podnikatel
ako sucast beznej podnikatelskej praxe a ma za ucel zjednodusit kontraktacny proces aj pri uzatvarani
zmliv medzi podnikatelmi navzajom. Zalovany povaZuje za bezpredmetné tvrdenia Zalobkyne o tom,
Ze nebola dostatoéne informovana o vyzname jednotlivych ustanoveni zmluvy. Zalobkyfa iniciovala
uzavretie zmluvy v danej podobe tym, Ze dobrovofne uviedla Udaje tykajuce sa jej podnikatelske;j
¢innosti. Oznacenie diZnika identifikalnym &islom aj rodnym €islom je pre lepS$iu identifikaciu diznika,
Udaje o diznikovi sti v samostatnej kolénke. Spotrebitelom nie je ten, kto predstiera, Ze zmluvu uzavrel
ako podnikatel, ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania. Uver si diZnik vzal za G&elom
podnikania, &im bol vyiaty z pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. Treba akceptovat dobra vélu
zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu so zalobcom vstupoval.

8.3. Zalovany dalej namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skuto&nost, Ze o platnosti Gverovej
zmluvy bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, ktory Zalovany preloZil. Pripadna
nespravnost rozhodcovského rozsudku je bez pravneho vyznamu k zaveru, Ze ide o vec pravoplatne
rozhodnutl a neodstranitelnu prekazku podmienok konania. Na podporu existencie pravneho dévodu
plnenia Zalobkyne je aj to, Ze v exekuénom konani exekuény titul nebol spochybneny. Exekuény sud pri
udeleni poverenia exekutorovi skimal formalnu aj materialnu stranku exekuéného titulu. V exekuénom
konani proti Zalobkyni boli vykonané zrazky poukazované sudnym exekutorom Zalovanému a navratenie
do predos$lého stavu vylucené.

8.4. V replike na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany zopakoval, Ze sporna uverova zmluva nie je
spotrebitel'ska a nenastala ziadna z foriem bezdévodného obohatenia zalovaného.

9. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pri podpise spornej Gverovej zmluvy do$lo k redlnemu
odovzdaniu peflaznych prostriedkov a takym spdsobom sa obvykle uzatvaraju spotrebitelské Uvery a
pbzi¢ky. Spotrebitel nema vedomost, aké pravne nasledky méze mat’ podpisanie predformulovaného
vyhlasenia, tykajuceho sa udajného pouZitia finannych prostriedkov, ktoré sa nachadza v Casti, kde je
vyzadovany podpis spotrebitela ako prejav suhlasu s vyskou poskytnutého Gveru a splatok. K rieSeniu
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky mbdze sud pristupit nielen v exekuénom konani, ale aj v inych
konaniach, v ktorych riedi otazku res iudicata. Na podporu spravnosti rozhodnutia okresného sudu
Zalobkyha poukazala na dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.

11. V odvolani zalovany nespochybrioval zistenia sudu prvej indtancie, Ze v spornej Uverovej zmluve
chybali predpisané nalezitosti a to udaj o konec¢nej splatnosti Gveru, roénej urokovej sadzbe, ro€nej
percentualnej miere nakladov, o termine splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov, ani o priemerne;j
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov vyZzadované podfa § 4 os. 2 pism. g), h), j), i), k) v spojeni
s §4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Svoje tvrdenia sustredil na spochybnenie
existencie spotrebitelského zmluvného vztahu a na tom zaklade nespravne skutkové zistenia a pravne
posudenie okresného sudu.

12. Zalovany tvrdil, Ze okresny std nespravne vysvetlil oznagenie Zalobkyne v spornej Gverovej zmluve
a jej pravne postavenie spotrebitela. Formularovou zmluvou, v ktorej je Zalovana identifikovana ako
podnikatel a obsahuje prehlasenie o ugele uveru na podnikanie, preukazal, Ze finanéné prostriedky boli
Zalobkyni poskytnuté na vykon podnikania, €o Zalobkyria Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratila.
Skutkové tvrdenia Zzalobcu, podloZené formuldrovou zmluvou, treba povaZovat v zmysle § 151 ods. 1
CSP zanesporné. Ktomu odvolaci sud uvadza, Ze udaje o zapisanom predmete podnikania zalobkyne
do Zivnostenského registra, prenesené do spornej Uverovej zmluvy sami osebe nepreukazuju, Ze



zmluvu so zalovanym uzavrela v ramci svojho podnikania, kedZe rovnocenne popri tychto Gdajoch
boli v zmluve uvedené osobné udaje o Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktorymi je dlznik oznaceny v
kaZdej spotrebitelskej zmluve. Aby mohol sud vychadzat z predpokladu § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenie treba povazovat za nesporné, musia byt skutkové tvrdenie, ktoré predlozZila strana sporu
uplné v tom zmysle, aby sud mohol posudit ich nespornost’ vo vztahu k predmetu konania, ktorym je
posudeniu zmluvného vztahu. Skutkovymi tvrdeniami sa preukazuje existencia pravnych vztahov, ktoré
maju zaklad v prislusnej hmotnopravnej Uprave, ktoré su predmetom posudenia v sporovom konani.
Ustanovenie § 151 ods. 1 CSP nemozno vykladat v rozpore s €lankom 15 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu siluas § 132 ods. 2 CSP,
podla ktorého opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Z uvedenych dbévodov okresny sud spravne vykonal dokazovanie na odstranenie rozporu v tom, i
Zalobkyha uzavrela zmluvu v postaveni spotrebitela.

13.1. Zalobca tvrdenim, Ze spornu formularovi zmluvu pouzival ako stu&ast beznej podnikatel'skej praxe,
ktord ma zjednodusit kontrakta&ny proces pri uzatvarani zmlav so spotrebitefmi aj medzi podnikatelmi
navzajom rozhodnutie okresného sudu nespochybnil. Okresny sud zistil, Ze zmluva obsahuje udaje
o rodnom Ccisle fyzickej osobe a C&islo OP. Uvedené udaje podnikatelia nemaju doévod uvadzat. Z
toho dévodu okresny sud nepovazoval za hodnoverné tvrdenie Zalovaného, Ze potrebné rozliSenie
ma vyplyvat z udajov, ktoré sa vpisuju do zmluvy pri jej uzavreti. DOkazné bremeno na preukazanie
pravneho postavenia Zalobkyne pri uzavreti zmluvy mal Zalovany dodavatef, ktory vyhotovil formularovu
zmluvu pripustajucu dvojaky vyklad. Zmluva bola vyhotovena na formularovom tlaive, o ktorom
Zalovany tvrdil, Ze pouziva v zmluvach uzavretych s diznikom podnikatelom aj spotrebitelom. Dobra
vbla, s ktorou zmluvna strana do pravneho vztahu vstupuje, sa preukazuje odstranenim prekazok a
vysvetlenim pojmov, ktoré umoziuja rozdielny vyklad. Zalovany nepouziva osobitny formular na zmluvy
s podnikatelom ani osobitny formular na zmluvy so spotrebitelom. VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré predloZil Zalovany, uvadzaju jednotny termin diZznik. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
nevysvetluju postavenia uverového diznika z hfadiska Ucelu pouZitia pefiaznych prostriedkov na
podnikanie, zamestnanie a na spotrebu. So svojimi tvrdeniami sa Zalovany dostal do dékaznej nudze.
13.2. Dvojité oznaCenie diznika v sporej uverovej zmluve nemozno vykladat tak, Ze Zalobkyria
predstierala podnikanie, pretoZe z ni€¢oho nevyplyva, Ze by boli zmluvné podmienky diZnika v postaveni
podnikatela priaznivejSie. Obsah formularovej zmluvy aj v8eobecnych obchodnych podmienok
nasvedc&uje tomu, Ze pre veritela je formalne vyhodnejsi pravny vztah s dliznikom, ktory nie je zaloZeny
spotrebitelskou Uverovou zmluvou, ktora musi mat prepisany obsah a formu pod hrozbou sankcie
bezodplatnosti Uveru, na ktoré sud prihliada z Uradnej moci. Nie bez vyznamu pri hodnoteni sporne;j
zmluvy je aj skutonost, Ze Zalovany dodavatel obvykle oddvodriuje vysku zmluvnej odplaty, ktora je
vySSia ako pri bankovych Uveroch, vy38im rizikom, ktorému sa vstupom do zmluvného vztahu s
diznikmi takyto veritel vystavuje. Riziko navratnosti poskytnutych pefiaznych prostriedkov odévodriuje
cenu Uveru, ale nemb6ze byt dévodom na rozdielne pravne posudenie diZznika ako podnikatela alebo
spotrebitela. Iné rozliSenie medzi postavenim diZnika spotrebitela a podnikatela pri vzniku zmluvného
vztahu Zalovany neuvadza. Za uvedeného stavu je riziko veritela, ktory zodpoveda za pravne vady
formularovej zmluvy vyvazené rizikom dlznika (bez ohladu na to, €i je spotrebitel alebo podnikatel) so
splacanim vy$3ieho a pre dlZznika nevyhodného zavazku.

14. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Okresny sud urobil zaver, Ze podpisom zmluvy, v ktorej
sU uvedené udaje, oznacujuce obvykle diZznika spotrebitela, nemozno mat preukazané, Ze Zalobkyna
prejavila véfu uzavriet Uverovl zmluvu ako podnikatelka na ucely svojho podnikania. Okresny sud
spravne uviedol, Ze d6kazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy mal
Zalovany dodavatel. Zalovany nevyvratil zaver o duplicitnom oznadéeni Zalobkyne v spornej Gverovej
zmluve ani zaver, Zze samotna zmluva obsahuje mnozstvo adhéznych ustanoveni, ktorych obsah
nenasvedd&uje tomu, Ze by i8lo o zmluvu medzi podnikatelmi. Zalovany nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze
Zalobkyha iniciovala uzavretie Uverovej zmluvy v danej podobe, lebo za podobu formularovej zmluvy je
zodpovedny Zalovany dodavatel. Pokial Zalovany tvrdi, Ze posudzovanu formularovd zmluvu pouZziva
ako beznu sudast podnikatel'skej praxe, ,za u€elom zjednodusenia kontraktaéného procesu®, nevyvratil
zaver okresného sudu, lebo v zmluve pouzité formulacie nevysvetluju ani vieobecné obchodné
podmienky a treba ich vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil.

15.1. Okresny sud sa vysporiadal s existenciou rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 04105/11
z 02. 06. 2011. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému plnenie zo zmenky,



ktorou bolo plnenie zavazku uverového dlznika zabezpecené a v rozhodcovskom konani sa otazka
pravnych vad samotnej Uverovej zmluvy neposudzovala. Okresny sud urobil spravny zaver o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky a Zalovany nevyvratil skutkové zistenie, Ze Zalobkyna vSeobecné obchodné
podmienky nepodpisala, teda rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana a Zalobkyha
nemala realnu moznost obsah rozhodcovskej dolozky zo V8eobecnych obchodnych podmienok vylugit.
Druhym dévodom neplatnosti rozhodcovskej dolozky je posudenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Je
nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v bode 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
(€. I. 62) je zavisla na uverovej zmluve. Okresny sud spravne uviedol, Ze dovodom neprijatelnosti, ktora
ma za nasledok neplatnot rozhodcovskej dolozky je znaéna nerovnovaha prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, o vyplyva z toho, Ze uplatnenim navrhu na rozhodcovskom sude
dodavatel rozvazuje pravo spotrebitela domahat sa prava na vdeobecnom sude.

15.2. Ani skutoCnost, Ze exeku€ny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie rozhodcovského
rozsudku a nezastavil exeklciu nebrani tomu, aby sa sud v sporovom konani prejudicialne zaoberal
a vecne vysporiadal s otazkou absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozZky. Vylu€enie navratenia do
predoslého stavu v exekuénom konani sa vztahuje na exekuéné konanie a nemozno ho povazovat za
pravnu prekazku posudenia hmotnopravneho vztahu v inom sporovom konani.

16. Okresny sud rieSil neplatnost rozhodcovskej zmluvy a otazku ddvodov beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy ako predbeznu. Okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze posudzovanu Uverovud zmluvu uzavrela Zalobkyria
v postaveni spotrebitela a neobsahuje predpisané néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), h), j), i),
k) v spojeni s § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. sa poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Sporna uverova zmluva bola dojednana platne, preto sa nasledky toho, Ze sa uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, prejavili az po splatnosti istiny Uveru a bez ohfadu na to, &i istinu Uveru
plnila v exekuénom konani.

17. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyria, ktorej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



