Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 9Csp/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319200748

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hirkova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319200748.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu: X. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. H. F. XXX, XXX XX Q. H. F., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 200,- eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 200 eur od 23.2.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I.Sddurcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 24.4.2009
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok dlznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 75,58 eur/2277,- SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 41,23 eur/1242,- SKK v pripade ak bude dIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit diznikovi stanovu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll.Sadurcuje,ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 24.4.2009
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku diiu poskytnutia iveru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
diznikovi. Veritel a dIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet diZznika uvedeny v &l.
2 Ziadosti/Zmluvy.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalovany je p o v i n n y vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia
16.5.2011 vo vyske 674,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 674,98 eur
od 12.3.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sudur&uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 16.5.2011
uvedena v Clanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritelom a diZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavézok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 107,65 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 55,92 eur v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZznikovi stanovu zniZenu vySku odplaty, priCom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sudurc€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXXz 16.5.2011
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i diZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky
odplaty) a to ku diiu poskytnutia iveru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
diZnikovi. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diZznika voci
veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto&nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et diZznika uvedeny v &l.
2 Ziadosti/Zmluvy.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalovany je p o v i n ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo
dnia 25.5.2010 vo vy3ke 1.430,92 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.430,92
eur od 22.3.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V prevy8ujucej Casti o zaplatenie 3 eur s prislusenstvom Zalobu zamieta.

IX.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z25.5.2010
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvéazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritelom a diZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavézok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 178,60 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 108,24 eur v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZznikovi stanovu zniZenu vySku odplaty, priCom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X.Sudurcduje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX z 25.5.2010
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i diZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diiu poskytnutia iveru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
diZnikovi. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diZznika voci



veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et diznika uvedeny v &l.
2 Ziadosti/Zmluvy.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

XI. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
odévodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 15.2.2019 tri Zalobné navrhy o vydanie bezdévodného obohatenia a o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré boli vedené pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX, sp. zn.
XCsp/XX/IXXXX a sp. zn. XXCsp/XX/XXXX.

2. Uznesenim zo diia 7.6.2019 €.k. XCsp/XX/XXXX - XX sud rozhodol o spojeni veci sp. zn. XCsp/XX/
XXXX, sp. zn. XCsp/XX/XXXX a sp. zn. XXCsp/XX/XXXX na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp.
zn. XCsp/XX/XXXX.

3. Uznesenim zo dna 22.10.2019 sud pripustil zmenu Zaloby.

4. Zalobca sa zalobami podanymi na tunaj$om sude dfia 15.2.2019 domahal vydania bezdévodného
obohatenia a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

5. Podanie Zaléb Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, mu
bola schvalena vyska uveru 480,- eur, so splatnostou 42 mesiacov a ro¢nou urokovou sadzbou 70,02 %.
Zaroven si Zalovany zapodital poplatok vo vyske 107,65 eura, preto mu bol v skuto€nosti poskytnuty uver
vo vyske 372,35 eura. Zalovany mu listom, z 9.3.2015 oznamil, Ze v stilade so Zmluvou o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX, zo 16.5.2011 uhradil v8etky zavazky. Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je
moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere. Ako spotrebitel takuto sluzbu
nevyuZil napriek tomu ju musel zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je
individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a jeho zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu so zalovanym
kvoli nej. Ziadany Gver bol hned po pripisani na Gget zniZzeny o sumu uvedent v tejto Dohode a aj ked ju
ako klient nevyuzil, nema narok na jej vratenie. Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom
sluzbu ani neposkytol. UZ to samo o sebe spdsobuje znaénu materidlnu disproporciu, avSak Zalovany
naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesacné
splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skon&eny pracovny pomer. V ostatnych
pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. Na podporu argumentacie poukazal
na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9Co/117/2017, z 30.11.2017, rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 2C0/38/2017, z 30.11.2017 a rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 23Co/84/2017, zo
16.4.2018. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora
napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutocnost je sud povinny preverit z dradnej moci (§ 153 ods. 3 OSP,
Rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvaZovat o vysostnom prave
spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia
jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa
vyporiadal aj SD EU v rozsudku &. C-473/00. Vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky tver,
zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy
(ZoSU). V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na
vypocet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017.
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo 16.5.2011 neobsahuje spravny udaj o RPMN,
ktora je v zmluve uvedena vo vyske 68,98 %, kedZze vySka RPMN neméze byt nizSia ako je vyska
ro¢nej urokovej sadzby, v danom pripade 70,02 %. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
16.5.2011 neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/ a k/ ZoSU. V zmluve o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX, zo 16.5.2011 je tiez nespravne uvedena vySka RPMN. Z uvedenych dévodov
je predmetny tver podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. Aj keby Gver nebol



bezurolny a bez poplatkov z dévodov uvedenych vyssie, tak v zmluve o Uvere je uvedena vy3ka roCne;j
urokovej sadzby 70,02 %. V tejto suvislosti poukazal na priemerné urokové miery z iverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitefskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v mesiaci
maj 2011, vo vyske 9,74 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere
je viac ako sedemnasobne vySsi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dria 31. jula 2009).
Vzhfadom na uvedené povazuje ro€nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, zo 16.5.2011, vo vyske 70,02 %, za absoldtne neplatni. Zalovany mu na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo 16.5.2011 poskytol uver vo vySke 372,35 eura. KedzZe
sa mu nezachovali v3etky doklady o platbach, listom, z 24.10.2018 Zalovaného poZiadal o zaslanie
prehladu platieb tveru. Zalovany ako odpoved zaslal len képiu listu, z 9.3.2015, v ktorom oznamil, ze
v sulade so Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo 16.5.2011 uhradil v8etky zavazky.
Bezdbvodné obohatenie preto Zaluje v minimalnej vySke 200,- eur a navrhol, aby sud vyziadal od
Zalovaného oznamenie, kolko celkovo zaplatil, bez ohfadu na to, na aké polozZky boli jednotlivé platby
zapocitané a tiez predloZenie kompletnej platobnej histérie predmetného uveru. O tom, Ze sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil sa dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, o
¢om prehlasenie, zo 14.1.2019, predlozil.

6. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru mu bola schvalena vyska uveru 1.200,- eur,
so splatnostou 36 mesiacov a roénou urokovou sadzbou 70%. Zaroven si Zalovany zapocital poplatok
vo vyske 178,60 eur, preto bol poskytnuty uver realne vo vySke 1.021,40 eur. Listom zo dna 10.9.2013
Zalovany oznamil, Ze Zalobca v sulade so zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
25.05.2010 uhradil vSetky zavazky. V zmluve je uvedena vysku roénej urokovej sadzby 70%, pricom
priemerné Grokové miery z Gverov boli v maji 2010 so splatnostou 1-5 rokov 10,62%. Urok je preto
Sestnasobne vysSi, preto povazuje roénu urokovu sadzbu za neplatna.

7. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru mu bola schvalend vyska uveru 763,46 eur, so
splatnostou 30 mesiacov a ro€nou urokovou sadzbou 68,88 %. Zaroven si Zalovany zapodital poplatok
vo vyske 75,58 eur, preto bol poskytnuty tver redlne vo vyske 687,88 eur. Zalovany mu na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.04.2009 poskytol aj revolvingovy Uver vo
vySke 378,05 eur. Listom zo dfia 10.04.2013 Zalovany oznamil, Ze zalobca uhradil vietky svoje zavazky.
V zmluve je uvedena vysku ro¢nej urokovej sadzby 68,88%, v pripade revolvingového uveru 67,56 %,
pric¢om priemerné Grokové miery z Gverov boli v aprili 2009 so splatnostou 1-5 rokov 11,71%. Urok je
preto Sestnasobne vysSi, preto povazuje roéné urokové sadzby za neplatné.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v pripade doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
tato je v zmysle bodu 9.1 &l. 9 Zmluvnych dojednani uzatvorena na dobu neurgiti. Zalovany popiera
tvrdenia Zalobcu o absencii vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN podla § 9 ods. 2 pism.
j) zékona, nakolko tieto su v bode 6 Zmluvy riadne uvedené. V €lanku 3., ods. 3.1 sa uvadza, Ze Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom (s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v tejto Zmluve o RU), vysky poskytnutého spotrebitelského Gveru a doby splacania. Zalovany popiera
tvrdenie o neuvedeni doby trvania zmluvy a kone&nej splatnosti, a v pripade konec¢nej splatnosti aj
tvrdeny nasledok v podobe bezuroénosti. K tvrdeniu o neuvedeni konecnej splatnosti zalovany uvadza,
Ze z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Deh splatnosti poslednej splatky
Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Poukazal na rozsudok Studneho dvora EU C-42/15. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil
dve podstatné skuto€nosti, a to Ze s inou nalezitostou, akou je nalezitost uvedena v ¢lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat zaver o bezuro€nosti, pretoZe takuto ina nélezitost nie je
mozné do vnutroStatnej dpravy ani uviest. Druhou skutoénostou je, Ze bezuro€nost’ Uveru je mozné
spajat’ len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost' posudit rozsah zavazku spotrebitela (¢o termin
konecnej splatnosti nie je, pretoZe ten Ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah zavazku vymedzuje pocet a
vySka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). Nalezitost' ,kone¢na splatnost Gveru® nepozna
unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zdkona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezZitost
prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z.



(¢lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodnené tym, Zze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./E. C. a v nadvaznosti
nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Ak by ,konec€na splatnost® mala byt nalezitostou zmluvy v
ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie
Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Ak uvadzanie koneénej splatnosti Gveru bolo zo zakonnej Gipravy
vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poziadavku
na eurokonformny vyklad zdkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to
znamena, ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezuro¢nosti,
pretozZe Clensky Stat takuto skutocnost neméze upravit' vo vnatrostatnom prave ako dévod bezuroénosti
a dalej ani preto, lebo Udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posidenie rozsahu zavazku
spotrebitela. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 a rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci S. (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116. Sudny dvor EU ( § 110 E. B.
C-212/04, § § 44, 47 S. C-105/03) vymedzil hranicu povinnosti eurokonformného vykladu ako hranicu
contra legem . Nou urgil, kedy nepriamy ug&inok neprichadza do uvahy. Je véak délezité povedat, Ze
contra legem nie je totoZné s contra verba legis. Vyklad ,contra verba legis“ je pristup, kedy v ramci
moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory umozriuje uplatnenie nepriameho
uCinku pri zachovani ucelu zdkona, a slova zékona ,ustupuju“ do uzadia. Napokon, tento vykladovy
postup je vlastny aj vnutro$tatnemu pravu a samotny Ustavny sud SR ho pozna a priptsta. Vyklad
.contra legem* predstavuje popretie u€elu zdkona. Nalezitost' ,konecna splatnost® nepozna ani unijné
pravo a od 01.05.2018 ani vnutrodtatne pravo. Tejto naleZitosti tak nie je mozné priradit Ziadny ucel,
ktory by malo plnit, pretoZze ak by dany udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo zakona
bez nahrady. Absencia U€elu pri uvadzani ,konecnej splatnosti tak znamena aj to, Ze pri uvere do
30.04.2018 neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom vyklade zdkona znamenalo bezuro&nost uveru,
a od 01.05.2018 pri rovnakom Uvere a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo ni¢. Je preukazané
(aj obsahom rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15) Ze spdsob vykladu vnutrostatneho
prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna a teda zo samotného nepravneho stavu,
resp. stavu, ktory odporuje cielu, aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty, nie je mozné
vyvodzovat zaver o protipravnosti. PoZiadavka uvedenia terminu koneCnej splatnosti uveru bola v
posudzovanych zmluvnych vztahoch splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajiucim z &lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat
vo vzajomnych suvislostiach. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014.
Doba trvania zmluvy je upravend v €lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
tuvere Zmluva o RU je uzavretd na dobu neurciti s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok
stanovenych touto Zmluvou o RU. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o nespravnom vypoé&te RPMN.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vysledna RPMN nesmie byt niZSia ako ro€na urokova sadzba, poprel,
nakol'ko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj idaj o ro¢nej
urokovej sadzbe. Zalovany popiera tvrdenia o neprimeranosti vysky odplaty. Vyska odplaty je v stlade
s pravnou Upravou zohladiujicou priemerni odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v Case uzavretia zmluvy nedbévodne porovnava Statistické udaje
iného poskytovatela Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpedenia
atd.), navySe za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. VySka odplaty za Gver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi €islami bola upravena v zmysle ust. §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu,
jeho nastrojov a transakcii (finan€nych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom
ide o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov,*
resp. ,je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi.“(Sidak,
M., Duraginska, M. a kol. Finané&né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012). Zakonodarca v
Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym uverom, nie iba jej jednu
zlozku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt Urokova sadzba (jej
vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj
spravou Uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené
teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone



bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spdsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je
samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uctu,
spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely
rad dalSich polozZiek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie
sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o 25-27 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14Co/1016/2014, zo dfia 30.03.2016. Priemerna vySka odplaty v
danom obdobi bola 46,56 % a tato nebola v Zmluve podstatnym spésobom prevysena. Zalovany popiera
tvrdenie o vzniku, existencii a vy$ke obohatenia. Zalobca tvrdi, Ze sa o bezdévodnom obohateni mal
dozvediet od zdruZenia HOOS, o ¢om sudu predloZil listinu datovanu 14.01.2009 a podla ktorej malo
byt Zalobcovi odporu€ené, aby sa obratil na advokata. Splnomocnenie mal vSak advokatovi udelit uz
dria 14.11.2018 (Cize skér, ako obdrzal radu vyhladat’ si advokata). Potvrdenie zo dfia 14.01.2009 sa
nejavi vierohodne. Jeho nedbveryhodnosti nasvedCuje aj vpravo uvedena znacka ,D. XXX/XX*, kde z
praxe je zname, Ze ide o oznacenie poradia ,klienta“ a roku vystavenia. Podla tohto Udaju bol Zalobca
.Klientom* v roku 2017. Rovnaky spOsob preukazovania dozvedenia sa bezdévodného obohatenia je
uvadzany aj v konani sp.zn. XXCsp/XX/XXXX (v danom pripade je predkladana plna moc zo dha
04.12.2018). Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia, Ze bod 8.1 a 8.4 sU neprijatelnt zmluvné
podmienky. Z podanej Zaloby ale nevyplyva, aky je pravny a procesny vyznam takéhoto navrhu v pripade
ukon&eného zmluvného vztahu. Pravna prax je jednotna v tom, Ze uréovacou Zalobou sa zasadne
neurCuju minulé stavy a teda sud méze urdit existenciu alebo neexistenciu prava, resp. pravneho
vztahu ku diu vyhlasenia rozsudku (nie do minulosti alebo do buducna). Z uvedeného pravidla vSak
existuju vynimky, konkrétne: v podobe ur&enia, Ze Zalovany nesplnil podmienky na vydanie osvedéenia
o drzbe (ur€enie smeruje do minulosti); v podobe uréenia, Ze urdita osoba bola ku dfiu smrti viastnikom
urcitej veci (uréenie smeruje do minulosti). Druhym dévodom neucelnosti a pravnej bezvyznamnosti
Zaloby v tejto Casti je, Ze Zzalobca predsa po€as splacania vyuzil odklad splatnosti splatok a teda nie je
zrejmé, z akého dévodu popiera Zalobou to ustanovenie, od ktorého odvodzoval svoje pravo na odklad
splatnosti splatok a toto pravo aj vykonal. Na zaklade toho sa predsa nedostal do omeskania, vyhol sa
uplatneniu sankcii za omeskanie resp. uplatneniu sankcie straty vyhody splatok. Zalobny navrh smeruje
k zruSeniu parcialnej otazky bez toho, aby potom dorieSil otazku dohody o poskytnuti sluzby komplexne.
Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu spochybriujuce obsah uvedenych ustanoveni a to prave preto, Ze Zalobca
o odklad splatnosti splatok poziadal az pri splatkach &. 7,8 a 9 (nie skér, Cize Ziadne jeho postavenie
ani nebolo obmedzené, pretoze realne z jeho strany ani nedoslo k poziadavke na odklad splatnosti
splatok v dobe, kedy takéto svoje pravo nemohol uplatnit). Rovnako je nezistitelné, z akého dévodu
Zalobca uvadza nepravdivy udaj o tom, Ze odklad splatnosti splatok nevyuZzil. V podanej Zalobe sa
odkazuje na to, Ze ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika ma precedenény charakter. V takom
pripade je podanie Zaloby o urCenie bodov 8.1 a 8.4 za neprijatelnd zmluvnu podmienku nedévodné
a nadbyto¢né. Predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut odklad
splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom plnenia pravo diZznika na splnenie uvedeného
zavazku veritela. Zalovany tvrdi aj to, e Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o
predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o Uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako samotna
zmluva o revolvingovom uvere respektive Ze bol vopred formulovana Zalovanym neznamena v zmysle
pravnej upravy automaticky ten zaver, Ze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon.
Poukézal na § 52a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Pojem ,individualny“ znamena nielen realnu moznost
spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut
Ze takato podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho
postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho
vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet (v tomto pripade) uverovu
zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dava Zalovany do
pozornosti aj nazor prezentovany v odborne;j literatire Standardné zmluvy, kde ohladne vykladu pojmu
individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by mali byt povazované nielen klauzuly,
ktoré boli skuto€ne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skutoény vplyv), ale aj tie, ktoré
mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli stat
sucastou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom
a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vys8ie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluZzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere.



Diznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“). Uvedené ustanovenie
je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento
fakt nielen zdérazrfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Zze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddrazriuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle
definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29) t.j. osoba, ktora je v
rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy,
Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZzaduje samostatny suhlas
s Aou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a
dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zéklade uvedeného
Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individuadlnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu¢eny zaver o neprijatelnosti. Dohoda
o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate rovnaku dohodu, akou je napriklad
zakupenie balika televiznych programov, prediZzenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu
a pod. Ak si spotrebitel kupi urcity balik televiznych programov, telefénnych sluzieb alebo dohodne
prediZenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuzil. Dodavatel
je povinny za dohodnutych podmienok mu ich poskytnut. Pripustnost dohody o poskytnuti sluzby a
oddelenost’ od zvySného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere pritom konstatoval napr. aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku, &. k. 43CoR/5/2016-14, na str. 14 (bod 45). Zalovany namietal preml&anie
uplatfiovaného naroku zalobcom z dévodu uplynutia preml&acej lehoty. Zalobcom poZadovany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je v celom rozsahu premi€any v 3 ro€nej objektivnej lehote, €o tvrdil
predovSetkym s odkazom na obsah listu zo drfia 09.03.2015 (oznaceny ako ,O0znamenie®). Navrhol, aby
sud Zalobu zamietol.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobami a ich prilohami, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX zo diia 24.4.2009, &. XXXXXXXXXX zo dfa 25.5.2010 a &.
XXXXXXXXXX zo diia 16.5.2011, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim o navySeni Uveru zo dna 26.05.2010, ozndmenim o
Uhrade zavazkov zo dha 10.4.2013, Ziadostou Zalobcu zo diia 24.10.2018 o zaslanie platobnej histérie,
prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo diia 14.1.2019, prehladom platieb,
oznamenim zo dfia 10.9.2013, oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX zo dia 25.5.2010, oznamenim o Uhrade zavazkov zo dia 9.3.2015, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.5.2011
a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dna 20.4.2009 Zalobca poZiadal o poskytnutie revolvingového Uveru a dfia 24.4.2009 Zalovany
podpisal zmluvu, &im uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, ze prislusny formular zmluvy podpisal zalobca ako diznik dfia 20.4.2009 s vyplnenim Udajov
v bode 5 prisludného formulara s iverom vo vyske 763,46 eur, s po¢tom splatok 30 mesiacov vo vyske
46,67 eur, zmluvnou odmenou 636,66 eur, predpokladanou RPMN 68,88%, roénou urokovou sadzbou
68,88%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 378,05 eur, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu
462,03 eur, predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu 58,73% a ro&nou urokovou sadzbou pri
revolvingu 67,56%.

11. Dfia 18.5.2010 Zalobca poZiadal o poskytnutie revolvingového uveru a dia 25.5.2010 Zalovany
podpisal zmluvu, €¢im uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisal Zalobca ako diznik diia 18.5.2010 s vyplnenim udajov v
bode 5 prislusného formulara s iverom vo vyske 1.200,- eur eur, s po¢tom splatok 36 mesiacov vo vyske
68,12 eur, zmluvnou odmenou 1.252,32 eur, predpokladanou RPMN 70%, ro€nou urokovou sadzbou
70%, poskytnutou &iastkou revolvingu 686,65 eur, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 948,23
eur, predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu 60,27% a roénou urokovou sadzbou pri revolvingu
68,44%.



12. Bod 6 formuldra zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 24.4.2009 obsahuje udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere s Udajmi - iver vo vyske 763,46 eur s mesacnou splatok vo vyske 46,67 eur, v pocte
30, so zmluvnou odmenou 636,66 eur, RPMN 63,90%, ro¢nou urokovou sadzbou 68,88%, priemernou
RPMN 34,49%, poskytnutou &iastkou revolvingu 378,05 eur, zmluvnou odmenou pri revolvingu 462,03
eur, predpokladanou RPMN pri revolvingu 55,41 %, ro€nou urokovou sadzbou 67,56%.

13. Bod 6 formuldra zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 25.5.2010 obsahuje udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere s udajmi Uver - vo vySke 1.200,- eur s mesacnou splatok vo vySke 68,12 eur, v pocte
36, so zmluvnou odmenou 1.252,32 eur, RPMN 65,72%, ro€nou urokovou sadzbou 70%, priemernou
RPMN 51,49%, poskytnutou &iastkou revolvingu 686,65 eur, zmluvnou odmenou pri revolvingu 948,23
eur, predpokladanou RPMN pri revolvingu 56,08 %, ro€nou urokovou sadzbou 68,44%.

14. Sud skonStatuje, Ze na zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 24.4.2009 a €. XXXXXXXXXX zo
dfia 25.5.2010 je potrebné aplikovat zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. ktory bol
ucinny do 10.6.2010 a na zmluvu & XXXXXXXXXX zo dfia 16.5.2011 je potrebné aplikovat’ zakon o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. ktory bol ucinny od 11.6.2010.

15. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Zmluve o revolvingovom Uvere zo dfia 24.4.2009 a dfia 25.5.2010 chyba podstatna nalezitost, a to
konecna splatnost spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Zakon o spotrebitelskych Gveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti udaj o
koneénej splatnosti. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozZno ho vyvodzovat z dalSich
zmluvnych nalezitosti (napr. z poltu splatok Uveru, nejednoznacne urleny defi stanoveny poctom
dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktoru
nemozno stotoZhovat s chybajucim udajom o koneénej splatnosti Uveru. V suvislosti s vysSie uvedenym
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co/286/2014 zo diia 27.05.2014 v
obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o konecnej splatnosti Uveru je, Ze Uver treba
povazovat za beziroény a bez poplatkov. Udaj o termine koneénej splatnosti iveru ma byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky iver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichajd zmluvné daroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy uroky z omeskania.

19. V zmluve o revolvingovom Uvere zo dfia 24.4.2009 a dfia 25.5.2010 ro€na percentudlna miera
nakladov je uvedena v nespravnej vyske (v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dria 24.4.2009 vo vyske 63,90
% a ro¢na urokova sadzba vo vySke 68,88 % a v zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia 25.5.2010 vo vyske
65,72 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 70 %). Nemdze byt RPMN niZSia ako vySka urokovej sadzby.
RPMN vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru alebo p&zi¢ky, zohladfiuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. RPMN je teda uvedena v nespravnej vyske v niz8ej hodnote, a teda je
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

20. Obciansky zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy3ky je mozné
pri penaznej pbziCke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy, nakoflko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v obdcianskopravnych vztahoch sa v sudnej
praxi rozumie subor spolo€enskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade

so vS8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia, a



ktory v historickom vyvoji osvedcil isti nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su
zdielané rozhodujucou &astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem. Neprimerane vysoké
uroky dojednané pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov dojednana, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009).

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze urokovd miera dohodnutd medzi stranami sporu v
spotrebitel[skom Gvere zo dna 24.4.2009 podstatne prevySuje obvykli urokovu mieru, ktora bola
v zmluve vo vyske 68,88%. Vychadzajuc zo Statistickych Udajov zverejnenych na webovej stranke
Néarodnej banky Slovenska boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so
zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby 1-5 rokov v aprili 2009, kedy bola predmetna zmluva uzavreta,
v sadzbe 11,71 %. Uverova zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym diia 24.4.2009 bola so
splatnostou 30 mesiacov. Urokova sadzba predmetného Gveru je tak viac ako 5-nasobkom priemerne;
sadzby uverov poskytovanych v rovnakom obdobi, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Poskytnuty uver je teda z uvedenych dévodov tiez
bezuroény a bez poplatkov.

22. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze urokovd miera dohodnutd medzi stranami sporu v
spotrebitelskom Uvere zo dna 25.5.2010 podstatne prevySuje obvyklu drokovd mieru, ktora bola v
zmluve vo vyske 70%. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej
banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné uvery) so zagiatoénou
fixaciou urokovej sadzby 1-5 rokov v maji 2010, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,62
%. Uverova zmluva uzavret4d medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 25.5.2010 bola so splatnostou 36
mesiacov. Urokova sadzba predmetného Gveru je tak viac ako 6-nasobkom priemernej sadzby Gverov
poskytovanych v rovnakom obdobi, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty Uver je teda z uvedenych dbvodov tiez bezuro¢ny a
bez poplatkov.

23. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z ome$kania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27.Na zaklade toho, ze sud povazoval zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.4.2009 a &. XXXXXXXXXX zo
dnia 25.5.2010 za bezuro¢nu a bez poplgtkov, Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
teda toho €o zaplatil nad istinu Uveru. Zalobcovi bola poskytnuta zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia



24.4.2009 suma 687,88 eur ( t.j. 763,46 - 75,58 eur poplatok) a revolving 336,81 eur, pricom Zalobca
uhradil sumu 2475,52 eur. KedZe pri zavere o tom, Zze predmetny Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov a Zalobca uhradil Zalovanému vy33iu sumu nez na aky mu vznikol narok, je
Zalovany povinny vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke vy33ej ako 200 eur, no Zalobca si
uplatnil len sumu vo vyske 200,- eur, preto mu ju sud priznal. Vzniklo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu neopravnene obohatil a je preto povinny toto obohatenie
Zalobcovi vratit'.

28. Pokial ide o uroky z omeskania, splatnost bezdévodného obohatenia zdkonom dana nie je.
Postupovat treba podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poZiadal. Zalobca si uplatnil Groky odo dfia nasledujiceho po dorudeni Zaloby, t.j. diia
22.2.2019 a driom 23.2.2019 sa dostal do omeskania. S poukazom na § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ako aj § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vysku Urokov z omeskania ustalil na hodnotu
5 % ro&ne, ktord mu sud priznal.

29. Na zaklade toho, Ze sud povazoval zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dia 25.5.2010 za bezuroénu a
bez poplatkov, Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho &o zaplatil nad
istinu Gveru. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 23.09.2019 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
2.452,32 eur, ¢o preukazal prehfadom splatok ( €.I. 83), preto sud priznal rozdiel medzi uhradou
Zalobcu Zalovanému 2.452,32 eur a poskytnutym uverom 1200 eur - 178,60 eur poplatok, t.j. vyplatenou
sumou 1.021,40 eur, bezdévodné obohatenie vo vyske 1.430,92 eur. Zalobca si uplatnil Groky odo
dfia dorucenia Zaloby, t.j. dfia 21.3.2019 a dfiom 22.3.2019 sa dostal do omeskania. S poukazom na §
517 ods. 1,2 Obdianskeho zékonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySku urokov z
omesSkania ustalil na hodnotu 5 % ro¢ne, ktori mu sud priznal.

30. Sud zamietol zalobu v Casti o zaplatenie 3 eur s prisl., pretoze z prehladu platieb doru¢eného
Zalovanym vyplyvaju skutocnosti vy3Sie uvedené, teda Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 2.452,32 eur a
Zalobca nepreukéazal, aby zaplatil o 3 eur viac.

31. Diia 10.5.2011 Zalobca poZiadal o poskytnutie revolvingového uveru a dfia 16.5.2011 Zalovany
podpisal zmluvu, &im uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze prisludny formular zmluvy podpisal Zalobca ako diZnik dfia 10.5.2011 s vyplnenim Udajov
v bode 5 prisluSného formulara s averom vo vyske 750,- eur, s po¢tom splatok 42 mesiacov vo vyske
40,19 eur, celkovou Ciastkou 1.687,98 eur, predpokladanou RPMN 70,03%, ro¢nou urokovou sadzbou
70,03%, poskytnutou &iastkou revolvingu 395,47 eur, celkovou €iastkou pri revolvingu 964,56 eur,
predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu 63,30% a ro&nou urokovou sadzbou pri revolvingu
76,21%.

32. Bod 6 formulara zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna 16.5.2011 obsahuje udaje o schvalenom
revolvingovom uvere s udajmi - Uver vo vySke 480,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 25,72 eur v pocte
42, s celkovou Ciastkou 1.080,24 eur, RPMN 68,98%, ro¢nou urokovou sadzbou 70,02%, priemernou
RPMN 46,56%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 253,08 eur, celkovou €iastkou pri revolvingu 617,28
eur, predpokladanou RPMN pri revolvingu 60,49 %, ro€nou urokovou sadzbou 76,21%.

33. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



35. Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Nepochybne zdkonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou uver a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co0/286/14 zo dnha 27.5.2014).

38. Ak by Zalovany seridzne pristupoval k idaju o RPMN, nemohol uviest hodnotu RPMN niZSiu ako bola
urokova sadzba, kedZze RPMN zohladriuje vSetky naklady na uver, ktorych urok je len jednou &astou
a logicky teda RPMN musi byt vy3Sie ako je urokova sadzba. RPMN za uver je uvedena 68,98 % a
urok 70,02 %. V zmluve je teda uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa, kedZe nembze
byt' nizSia ako urok.

39. Dalej v zmluve absentuju predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Nie je zrejmé, ako Zalovany
vypocital RPMN, kedZe neuviedol na zaklade akych predpokladov dospel k RPMN v uvedenej vyske.

40. ,,Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dbvod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 a zn.
3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 06.04.2017.

41.V zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.5.2011 bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo
vysSke 70,02 % rocne.

42. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sidnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych uarokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co/312/2015 zo dha 24.05.2016.

43. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby 1-5 rokov v maji 2011, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 9,74 %. Uverova zmluva
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dria 16.5.2011 bola so splatnostou 42 mesiacov. Urokovéa sadzba
predmetného Uveru je tak viac ako 7-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom
obdobi.

44. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

45. Na zaklade toho, Ze sud povazoval zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dia 16.5.2011 za bezuroénu a bez
poplatkov, Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho €o zaplatil nad istinu. Z
vyjadrenia Zalovaného zo diha 23.9.2019 sice vyplyva, Ze zalobca uhradil Zalovanému sumu 1080,24
eur, avSak z prehfadu platieb je preukazané, Zze Zalobca uhradil zalovanému sumu 1.085,68 eur, preto
sud priznal rozdiel medzi uhradou Zalobcu 1.085,68 eur a vyplatenou ¢iastkou uveru 410,70 eur,
bezdévodné obohatenie vo vyske 674,98 eur. Zalobca si uplatnil troky odo diia nasledujuceho po
doruceni Zaloby, zaloba bola Zzalovanému doru¢ena dfa 11.3.2019 a dfiom 12.3.2019 sa dostal do
omeskania. S poukazom na § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. vy8ku urokov z omeskania ustélil na hodnotu 5 % ro€ne, ktort mu sud priznal.

46. Podla § 107 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

47. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na
ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych nalezZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve). Uvedené sa nedd hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’
zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze
takymto konanim spésobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

48. K preml¢aniu sud uvadza, Ze predmetny narok nepovaZzuje za premi¢any, nakolko za premi€aciu
lehotu povaZuje plynutie 10-roénej lehoty podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poznal
skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal ich aj v €ase vzniku, napriek tomu, Ze vedel, Ze takato
zmluva nie je v poriadku, prijal finanéné prostriedky nad poskytnuty uver, ¢im sa dopustil bezdévodného
obohatenia. Konal tak umyselne.

49. Zalovany ako osoba podnikajdca na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat

teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie



uverov. Respektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela), treba vyZadovat
v najvy$8ej moznej miere (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara
2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany miniméalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych nalezitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.,j. Ze veritel (Zalovany)
nebude moct od dlznika (zalobcu) ziadat urok z Gveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv.nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. § 107
ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.01.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 ), zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

50. Je dovodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze zmluva ma vady predtym, nez
sa bude dopytovat subjektu znalého veci, ktorym su spotrebitelské zdruzenia a takto postupoval aj
Zalobca, ktory az po oboznameni s touto zmluvou a jej vyhodnoteni zdruZzenim na ochranu spotrebitela
sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia.

51. Sud ma zato, Ze Zalobca sa najskér o bezdévodnom obohateni mohol dozvediet od pravneho
zastupcu, po tom ako mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dfia 23.09.2019 o tom, kolko uz
zaplatil Zalovanému. Zalobca Zaloval pévodne iba o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 200
eur, kedZe nevedel o kolko uver preplatil.

52.Podla § 52 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ( v zneni uinnom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

53. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

54. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

55. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

56. Podfa § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

57. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude



domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

58. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu boli
uzavreté zmluvy o spotrebitefskom uUvere, teda spotrebitelské zmluvy. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

59. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat' sa ich pouZzivania.

60. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze zalobca pri uzatvarani zmluvy bol v pozicii
fyzickej osoby, ktora potrebovala finanéné prostriedky na osobné ucely. Preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi bol Gver poskytnuty ako fyzickej osobe, spotrebitelovi. Z formy a obsahu zmluv, je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv . formularovd“ zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz pripraveny a
dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

61. Okrem naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia Zalobca Ziadal aj urCit neprijatefnost
zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 8, bod. 8.1 a bod 8.4 Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluvna
podmienka v takomto zneni pouzivana zo strany Zalovaného uz bola rozhodnutiami siudov a to nie
len prvoindtanénych, ale sidov odvolacich, ur€ena za neprijatelni zmluvnd podmienku z dévodu, Ze
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela.

62. Formular zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.4.2009 mé celkovo 13 bodov.
Na druhej strane pokracuje uverova zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je 0 malo va&sim
pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika®“.
Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spodivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 75,58 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 41,23 Eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby.

63. Formular zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.5.2010 mé celkovo 13 bodov.
Na druhej strane pokrac¢uje uverova zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je 0 malo va&sim
pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“.
Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela



poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 178,60 eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 108,24 eur v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

64. Formular zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.5.2011 ma celkovo 13 bodov.
Na druhej strane pokracuje uverova zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je 0 malo va&sim
pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“.
Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 107,65 eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 55,92 eur v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

65. Podla bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru
je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla &lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diznikovi na
zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru diznikov podra élanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
diZznikom. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapog€itani vzdjomnych pohladdvok a to pohlfadavky dlznika voci
veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. zmluvnych dojednani. Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa odseku 8.1 pism. b), tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySke odplaty) a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et diZznika uvedeny v
&lanku 2 Ziadosti/Zmluvy.

66. Podla § 298 ods. 1 C.s.p sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

67. Naliehavost’ pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dana priamo § 53
Obcianskeho zakonnika. Otazka naliehavého pravneho zaujmu v obdobnej veci bola rieSena uz aj
v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/27/2013 zo dna 28.3.2013, kde tento uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem pri ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zakona a to
z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

68. S poukazom na ust. § 298 ods. 1 CSP, ktoré dava sudu moznost aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelnd, sud je toho nazoru, Ze opravnenie
na vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je dané priamo procesnym predpisom, a z uvedeného
doévodu podmienky v predmetnej zmluve vyhlasil za neprijatelné, pretoze takéto opravnenie ma aj keby
takyto navrh nebol podany.

69. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze zmluvné
podmienky uvedené v bode 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom uUvere su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle ust. § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Neprijatefnost uvedenych zmluvnych



podmienok sud vidi nielen v samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach
uplathovania tohto ustanovenia.

70. Z obsahu Zaloby ako i koncipovania tejto zmluvnej podmienky vyplynulo, Ze uvedena podmienka sa
uplatni aj v pripade, ak spotrebitel pocas trvania zmluvného vztahu uvedenu sluzbu nevyuZzije, pricom
Zalovanému pri nevyuZziti uvedenej sluzby nevznika povinnost takto zaplateny poplatok spotrebitelovi
vratit’.

71. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za Au tak
ako je uvedena v bode 8. zmluvy je neprijatelnd, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitefa a preto
ako neprijatelna je v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna. Tento zaver zodpoveda skuto€nosti, Ze podla
dojednania si Zalovany ako veritel odplatu vyuctovava v ¢ase uzatvorenia zmluvy bez ohfadu na to, &i
Zalobca ako dIZznik bude mat’ o takuto sluzbu zaujem alebo nie, resp. i mu bude poskytnuta alebo nie, a
na jej poskytnutie nema Zalobca ako diZnik podla dojednania pravny narok, teda $lo o sluzbu neprijatelne
vymienenu Zzalovanym bez moznosti Zalobcu rozhodnut sa, €i bude na takejto dohode participovat, alebo
nie.

72. Sud povazuje za samozrejmeé, Ze v spoloCnosti zaloZzenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie
plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi.

73. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis
uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelni zmluvnd podmienku sofistikovane umiestnend do zmluvy
samotne;.

74. |de podla nazoru sudu o nekalt obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni€ iné ako znizit sumu
uveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania sa spdsobom navonok
neutralnym.

75. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcovi
strhol z Gveru sumu 75,58 eur v zmluve &. XXXXXXXXXX, sumu 178,60 eur v zmluve &. XXXXXXXXXX
a sumu 107,65 eur v zmluve &. XXXXXXXXXX ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti
Ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni daldich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti
alebo skoné&enie pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za
uvedeny poplatok. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad
splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte
nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok.

76. Takyto postup sud v ziadnom pripade s ohfadom na ochranu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany neméze aprobovat’. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok
mala prebehnut az potom, ako k samotnému odkladu splatok déjde. V takomto pripade by bola
naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlZnika, bolo realne poskytnuté plnenie veritela, teda
dodavatela.

77. Zalovany nemal pravo na taklto odplatu, a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujlcu
pohfadavku zapocital na pohfadavku Zalobcu na poskytnutie Uverovej sumy.

78. KedZze uvedené zmluvné podmienky mézu redlne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne
dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, o spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela, sud Zalobe vyhovel aj v
uvedenej Casti Zalobného navrhu.

79. Zo sudnej kontroly by bola vylu€ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu. Podla nazoru sudu je logické, Zze v &ase,
ked podpisoval Zzalobca Ziadost' o poskytnutie Uveru, vySka sporného poplatku v tladive danej Uverove;j
zmluvy este nemohla byt uvedena, nakolko nebolo zname, v akej vyske bude Zalobcovi uver schvaleny.
Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo a nepochybne ide o ur€ity podiel z poskytnutého uveru,
takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni Uveru, a teda rozhodne nemohol byt
odsuhlaseny zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne



dojednana. Sud pritom zd6razfiuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka
nebola individualne dojednand, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. DGkazné bremeno o opaku je na
Zalovanom, ktory v8ak toto d6kazné bremeno neuniesol.

80. Existuju uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna
podmienka totoZnd s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavretej s inym klientom (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co 111/2014 zo dfia 26.5.2015, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Predov €. k. 11C/6/2014-62 zo dia 11.4.2014 alebo rozsudok tohto sudu
C.k. 25C/4/2014-111 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.7C0/220/2014-138 zo dna
24.11.2014, dalej napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/19/2018, 5C0/26/2018).

81. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani proti
Zalovanému plne uspesny, neuspesny bol len v nepatrnej €asti sumy 3 eur s prisluSenstvom. Preto
neuspesnému zalovanému sud uloZil povinnost nahradit UspeSnému Zalobcovi, trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



