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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti dfia 28. novembra 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara
prejednal odvolanie obzalovanych P. T. a B. T. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo 16.
5. 2019, sp. zn. 3T 163/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. zrus$uje sarozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
20 16. 5. 2019, sp. zn. 3T 163/2017 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.vecsa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany 1) P. T. uznany za vinného v bode bode Il., IV. rozsudku z
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. |, ods.4 pism. b/ Trestného zakona, s pouzitim § 138
pism. e) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
v bode lll., V. z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. |, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona, v bode V. z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods.1 Trestného zakona, zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods.2 Trestného zdkona, z precinu porudovania domovej slobody podla § 194
ods. |, ods.2 pism. ¢/ Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva

podla § 20 Trestného zakona, v bode VII. z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2) B. T. bol uznany za vinného bode Il. z pokraovacieho zlo&in kradezZe podla § 212 ods.
[, ods. 4 pism. b/ Trestného, zakona, s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného

zakona, v bode lll., V. z pokradovacieho zlo¢inu kradezZe podla § 212 ods. I, ods. 3 pism. a/,

ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode V. z precinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. | Trestného zakona, zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.2 Trestného zakona, z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. |, ods. 2

pism. c/ Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

II.1)obz. P.T.a2)obz. B. T.



po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. ktory menovanym odporucil a popisal miesto, na
ktorom maju vykonat kradez, v presne nezistenom €ase od 15.00 hod. dfia 28.11.2016 do 08.00 hod.
dria 29.11.2016 spolo¢ne vosli do arealu neobyvaného rodinného domu & XXX v obci Y., okres O. D.
tym spO6sobom, Ze obv. G. C. klieStami prestrihol retaz s visiacim zamkom, ktorym bola brana do
arealu zabezpelend, nasledne P. T. a B. T. presli ku garazi, na ktorej vypéacili dvere, nasledne z garaze
odcudzili traktorovu kosacku X., V. farby, vyrobné Cislo Z., &im majitelovi tejto traktorovej kosacky -
obci Y. sposobili Skodu kradeZou vo vyske 1.795 € a prestrihnutim retaze, vylomenim vchodovych dvier
do garaze a prestrihnutim visacieho zamku spdsobili majitelovi predmetného neobyvaného rodinného
domu W. X., nar. XX.X. XXXX,bytom Y. XXX 8kodu vo vy3ke 16,06 €,

lll.1.0bz. P.T.a2.0bz. B. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. v ¢ase od 03.24 hod. do 03.48 hod. dfa 03.12.2016
v N. |, okres O. D. prisli ku vstupnym dveram do objektu poZiarnej zbrojnice, nachadzajucej sa v budove
€. XXX, ktora susedi s budovou Obecného uradu N. I., po €om paj sérom vylomili visiaci zamok na tychto
dverach, ktoré otvorili a nasledne z objektu G. X. odcudzili tam sa nachadzajucu traktorovu kosacku D.
farby zn. U., vyrobné &islo Z., s napisom ,Q. XXXX" na €elnej Casti, traktorovu kosacku V. farby zn. C.,
vyrobné Cislo Z. a motorovu kosacku s pojazdom V. farby zn.Y., vyrobné Cislo XXXXX-XXXX- XXXX,
ktoré nasledne pomocou osobného motorového vozidla znacky O. D. s pripojenym privesnym vozikom
odviezli pre¢, &im pre Obec N. I., W..XXXXXXXX spbsobili Skodu odcudzenim vo vyske spolu 4.850,-
€ a Skodu poskodenim vo vySke 4,-€,

IV. 1)obz. P. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. v presne nezistenom ¢ase od 20.30 hod. dha
27.12.2016 do 06.00 hod. dfa 28.12.2016 v Y. &. XXX, okres O. D. najprv vysli po vonkajsich schodoch
na poschodie nad R. N., kde pajsérom vypacili riadne uzamknuté vstupné drevené dvere, vosli dovnutra,
kde na balkéne zadnej miestnosti purpenou zastriekali signalizané zariadenie, nasledne zisli dole k
riadne uzamknutym vstupnym plastovym dveram veducim do priestorov R. N., ktoré pajserom vypacili,
vosli dovnutra, odkial z priestoru za vy&apnym pultom odcudzili finan&nu hotovost v celkovej vyske 650
€, registra¢nu pokladriu znacky R., model V., vyrobného €isla S., 50 ks krabiciek cigariet réznych druhov,
rézne vyherné stieracie Zreby v hodnote od |,-€ do 10,-€, v celkovej hodnote 750 € spol. NIKE s.r.0., so
sidlom Bratislava, Ul. llkovi¢ova 34, ICO 00603 741, &im takto svojim konanim spdsobili pre majitelku R.
N. R. Y, nar.., trvalé bytom Y.. XX X Skodu odcudzenim v celkovej vyske 1760,-€ a Skodu poSkodenim
vo vySke 235,-€,

V. 1)obz. P.T.a2)obz. B. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. v presne nezistenom ¢ase v no¢nej dobe medzi
driami 01.01.2017 az 06.01.2017 v obci Y., okres O. D., vyuZili nepritomnost N. J., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. €.XXX, okr. O. D., majitela rodinného domu popisného €isla XXX, nachadzajuceho sa v
obci Y., kde prisli na motorovom vozidle znacky O. D.,. z boku oplotenia prestikali pletivo, takto sa dostali
na dvor domu, nasledne vypacili vchodové dvere do domu pajsérom, vnikli do vnutornych priestorov
domu, kde z drevenej neuzamknutej skrine nachadzajucej sa na chodbe na prizemi odcudzili a tym
si neopravnene zadovazili 1 ks gulovnicu opakovaciu znacka B., kalibru XxXX 1., vyrobné &islo O.,
s K. pazbou, vybavenu puSkohladom zn. C. s montaZzou na puskohlad a s remeriom, 1 ks gulovnicu
opakovaciu znacky O., kalibru XXX WIN, bez vyrobného &isla, s G. pazbou V. farby, evidenéného disla
PZ:C., vybavenu puskohladom zn. J. s montazZou zn. F. aj s remefiom, 1 ks gulobrokovu kozlicu znacky
X. XXX, kalibru XXXZ., vyrobného Cisla X-XXXXXX/XXXXXX, s K. pazbou s vymennymi hlaviiami, s
puskohfadom zn. J. P., s montédZou a remefom, po ¢om z neuzamknutej drevenej skrine nachadzajice;j
sa na chodbe na prizemi odcudzili tiezZ 15 ks streliva do gulovnice zn. A.,5gr., 15 ks streliva do gulovnice
zn.Y.. a 10 ks streliva do gulovnice zn. L. G. D., 1 ks fotopascu zn. C. nezisteného vyrobného Cisla
kamufldZovej X. farby, 1 ks polovnicku baterku teleskopicku, 1 ks pofovnicku baterku s B. akumulatorom
a koZzenym puzdrom V. farby, 1 ks polovnicku trojnozku skladaciu, 1 ks polovnicky ruksak z filcu X.
farby, dalej z miestnosti komory na prizemi odcudzili 2 ks elektrické ohrievae s konvertormi zn. S.
nezisteného vyrobného &isla, 1 ks vysavac znacky D. J. farby nezisteného vyrobného &isla, po ¢om
z miestnosti obyvacky na poschodi odcudzili 1 ks televizor znacky D., v prevedeni V. nezisteného
vyrobného Cisla V. farby s uhloprie¢kou XX cm, spolu s dialkovym ovladagom, 2 ks svadobné obrucky
o hrubke 3 mm v kombinovanom prevedeni zo X. a J. zlata s gravirovanim, a tiez 3ks flaSe objemu



0,7 litra liehoviny P., 3 ks flade liehoviny |. objemu 1,0 litra, 8 ks flias 0,7 litra Sampanského Y., 16 ks
flia§ Cerveného vina suchého 0,7 litra a nasledne tieto ukradnuté veci aj zbrane dali postupne do kufra
auta a nasledne odisli do rodinného domu G. C., kde si alkohol rozdelili medzi- sebou, pri€¢om zbrane
a strelivo odviezli na doposial nezistené miesto, ¢im poskodenému N. J. odcudzenim tychto veci,
strelnych zbrani a streliva sposobili Skodu vo vySke nie menej ako 5.655 € a poSkodenim zariadenia
domu spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 250 €,

VIl. 1) obZz. P. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. prisli v presne nezistenom €ase od 23.45 hod. dha
27.03.2017 do 01.52 hod. dra 28.03.2017 v obci L. J., okres O. D. k budove baru s nazvom G. D.
J., pajsérom, ktory si priniesli so sebou, vypacili vchodové dvere v oblasti zamku, nasledne vosli do
objektu R., odkial odcudzili 3 ks prazdnych pefiazeniek, nasledne z miesta odisli pre¢, ktorym konanim
spbsobili pre poSkodeného I. G., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom L. J.. XX, W.:XXXXXXXX Skodu
poskodenim dveri vo vySke 463,40 Eur a Skodu odcudzenim vo vySke 79,- €.

Za to bol obz. 1) P. T. odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. za pouzitia § 37 pism. h/ Tr.zak., § 38
ods. 2 , 4 Tr.zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2) B. T. bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr.zak. za pouzitia § 37 pism. h/ Tr.zak., § 38 ods.
2,4 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. bol obzZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ohladne nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, ze obz. 1) P. T. zaviazal podla § 287 ods. 1
Tr.por. nahradit poSkodenej R. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, Skodu vo vyske 1 330,- € a
poskodenému I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J. XX, Skodu 542,40 €.

Obidvaja obzalovani boli zaviazani podla § 287 ods. 1 Tr.por. nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenej strane Obec N. I., W.: XXXXXXXX, Skodu vo vySke 1 300,- €, poSkodenému N. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, prechodne bytom Y. XXX, Skodu 3 405,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena R. Y., trvale bytom Y. XXX, so zvy$kom jej naroku na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Naproti tomu obz. 1) P. T. bol oslobodeny spod obzaloby pod bodom I, ktorym mu bolo kladené za
vinu, Ze

dfia 06.04.2017 v presne nezistenom ¢ase medzi 16.00 hod. a 19.00 hod. v B. pri obchodnom dome N.
po predchadzajucej dohode sprostredkoval predaj latky zvanej pervitin ods . G. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bydliskom Y. €&.XXX a to minimalne 3 ks polyetylénovych satkov s obsahom krystalickej latky
za sumu najmenej 100 Eur, ktoré nasledne ods. G. C. prevazal na osobnom motorovom vozidle zn.
E. M. Q., evidenéného gisla O. XXXQ., ktoré Soféroval P. E. smerom do obce Y., okres O. D., kde boli
nasledne tieto latky zaistené pri prehliadke tohto vozidla podla § 101 ods.1 Trestného poriadku v obci
Y. okr. O. D., pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska
Lup&a pod &.CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/950 sa jednalo o latku s obsahom metamfetaminu, ktory
patri do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v Zéakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z. z., konkrétne v pripade stopy €. -



polyetylénového sacku sa jednalo o zmes metamfetaminu, dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,46 g
s obsahom metamfetaminu 4,2% hmotnostnych, v pripade stopy &. 2 - polyetylénového sacku sa jednalo
o zmes metamfetaminu, dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,77g s obsahom metamfetaminu
4,0% hmotnostnych a v pripade stopy €.3 - polyetylénového sacku sa jednalo o zmes metamfetaminu,
dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,15 g s obsahom metamfetaminu 4,4% hmotnostnych,

¢im mal spachat zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.

a pod bodom VI rozsudku

po predchadzajucej dohode s ods. G. C., kde G. C. v presne nezistenej dobe od 20:30 hod. dha
01.03.2017 do 05:30 hod. dria 02.03.2017 v obci Y., okres O. D., nezistenym sp&sobom odstranil visiaci
zadmok na vstupnej brane na dvor G. N. s popisnym &islom XXX, nasledne paj sérom odstranil aj FAB
zamok na dverach kovovej klietky pri pohostinstve N., odkial nasledne odcudzil 10 ks velkych propan
butanovych flias, z ktorych 1 ks bola naplnena 10 kg plynu a 7 ks malych propan butanovych flias, z
ktorych 2 ks boli naplnené 2 kg plynu, nasledne telefonicky kontaktoval P. T., aby priSiel pre odcudzené
propan butanové flase, P. T. tieto po prichode na miesto vlamania nalozil do osobného motorového
vozidla a nasledne ich odviezol na nezistené miesto, ¢im pre podkodenu R. Y., nar.XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX spbsobil Skodu odcudzenim plynovej napine vo vyske 24,3 0 € a Skodu poSkodenim
vo vyske 2,99 € a spolognosti Probugas, a.s., MiletiGova 23, Bratislava, IC0:47695421 sposobil $kodu
odcudzenim plynovych flia$ vo vySke 386,22 €,

¢im mal spachat pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b Tr.zak. s pouzitim § 138
pism. e/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Obzalovany 2) B. T. bol oslobodeny spod obZaloby pod bodom IV, ktorym mu bolo kladené za vinu, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. v presne nezistenom ¢ase od 20.30 hod. dha
27.12.2016 do 06.00 hod. dfa 28.12.2016 v Y. &. XXX, okres O. D. najprv vysli po vonkajsich schodoch
na poschodie nad R. N., kde pajsérom vypacili riadne uzamknuté vstupné drevené dvere, vosli dovnutra,
kde na balkéne zadnej miestnosti purpenou zastriekali signalizané zariadenie, nasledne zisli dole k
riadne uzamknutym vstupnym plastovym dveram veducim do priestorov R. N., ktoré pajserom vypacili,
vosli dovnutra, odkial z priestoru za vy&apnym pultom odcudzili finan&nu hotovost v celkovej vyske 650
€, registra¢nu pokladriu znacky R., model V., vyrobného €isla S., 50 ks krabiciek cigariet réznych druhov,
rézne vyherné stieracie Zreby v hodnote od |,-€ do 10,-€, v celkovej hodnote 750 € spol. NIKE s.r.0., so
sidlom Bratislava, Ul. llkovi¢ova 34, ICO 00603 741, &im takto svojim konanim spdsobili pre majitelku R.
N. R. Y., nar XX XX.XXXX, trvalé bytom Y.. XX X Skodu odcudzenim v celkovej vyske 1760,-€ a Skodu
poskodenim vo vyske 235,-€,

¢im mal spachat zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr.zak. ,
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr.zak.,

boli oslobodeni spod obZaloby okresného prokuratora pre uvedené podfa § 285 pism. ¢/ Tr.por. , lebo
nedokazané, Ze skutok spachali obZalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. bola poSkodena R. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, s jej ndrokom
na nahradu Skody odkézana na civilny proces.

Proti rozsudku zahlasili po vyhlaseni rozsudku odvolanie obZalovany 1) P. T., ako aj obZalovany 2) B.
T.o do viny i trestu, pricom odvolanie podali aj ich obhajcovia. Odvolanie taktiez pisomne zddvodnili.
Obzalovany 1) P. T. namietal skutkové zistenia prvostupriového sudu, ked poukazoval na to, Ze jeho
vina bola ustalena na zaklade svedeckej vypovede svedka teraz uz odsudeného G. C., pricom po
zruSeni pévodného rozsudku krajskym sudom, tento opatovne vypovedal, pri€om rozpory na hlavhom
pojednavani neodstranil. Pokial ide o skutok v bode |, doslovne uviedol, Ze sa nevie vyjadrit a nepamaté
si, Ze to bolo davno, pri¢om ku skutku Il sdm k veci ni¢ neuviedol, obdobne ako aj pri skutku Ill a ¢o sa
tyka skutku 1V, blizSie si nepamatal, az po precitani vypovede z pripravného konania a na naliehanie
prokuratora, za¢al menit svoju vypoved. Ku skutku V uvadza, Ze sa nevie vyjadrit, tak isto ako aj ohfadom



skutku VI a obdobne sa vyjadril aj ku skutku VII. Na zaklade tohto je mozné konstatovat, Ze znovu neboli
produkované rozhodné dokazy, ktoré by usvedZovali obidvoch obZalovanych zo Zalovanych trestnych
¢inov. Navrhoval, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejedanie a rozhodnutie.

Obdobne obz. 2) B. T. poukazoval na to, Ze pri svojom rozhodnuti sud prvého stupria nedisponoval
takymi dékazmi, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti vyvratili jeho obhajobu, ze sa mal dopustit
skutkov uvedenych v bodoch Il az V, pretoZe sa ani nemohol dopustit, kedZe v obdobi od 15.11.2016 do
15.12.2016, od 20.12.2016 do 30.12.2016 a od 1.1.2017 do 10.1.2017 bol v zahrani¢i v V. O.. Mal za to,
Ze tvrdenie Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti v rozhodnom obdobi prejazd motorového vozidla E. M., ev.
€. : B. XXX Q. povazuje za neprijatelné, ked podla nich nebol zaznamenany prejazd motorového vozidla.
Poukazoval na vypoved svedka B. T. st., tento nikdy netvrdil, Ze si dialniénu znamku zakupil. Samotna
dialni¢na spolognost’ vo svojich spravach uvadza, Ze kontrolné systémy monitorujuce pohyb vozidiel
prevadzaju rézne spolo¢nosti a je potrebné rozlisit hmotnost’ vozidiel. Uvedenad NDS nedava otazku
na otazku jazdy predmetného motorového vozidla , nie je zrejmé, z akého dévodu sa organy &inné v
trestnom konani zamerali len na dni 27.11.2016, 27.12.2016 a 7.1.2017 , ked samotny sud na str. 19
konstatuje, Ze k prejazdu motorového vozidla doslo v asoch 15.11.2016 do 15.12.2016, od 20.12.2016
do 30.12.2016 a od 1.,1.2017 do 10.1.2017. Dalej poukazoval na vypoved svedka G. C., ktory je zavisly
od navykovych latok, €o m6ze mat vplyv na zapamatatelnost' a vierohodnost jeho vypovedi. Svedok,
ked bol vypocuty ku skutku I, nevedel sa vyjadrit, odpovedal az na doplfiujuce otazky, nevedel popisat,
ako sa on ako obZalovany 2) na skutku zucastnil. TaktieZ ohladne skutku Ill sa nevedel bliZSie vyjadrit,
dokonca tvrdil, Ze pri vlamani bol P. T. , ako aj jeho Zena, teda nie on. Taktiez ohladne skutku pod bodom
V sa nevedel vyjadrit, ked uvadzal, Ze si presne nepamata, nevedel uviest, & tam bol na 100 percent
T.. Obzalovany mal tak za to, Ze je rozporna jeho ugast na skutkoch uvedenych v bodoch II, Ill a V.
domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Pre Uplnost je treba povedat, Ze krajskému sudu zaslal vyjadrenie aj okresny prokurator, ktory mal za to,
Ze skutkovy stav bol spravne prvostupfiovym sudom uréeny. Pokial ide o prejazd vozidla ev. €. B. XXX
Q., zo spravy Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, ako aj Prezidia PZ SR je zrejmé, Ze vSetky vozidla, ktoré
prechadzaju kontrolnymi bodmi kamerového systému NDS su zaznamenavané bez ohladu na to, ¢ maju
alebo nemaju zakupenu elektronicku dialniénd znamku. Z opakovanych sprav vyplyva, Ze predmetné
vozidlo sa v monitorovanom obdobi nenachadzalo a nebolo zaevidované v kamerovom systéme. Dalej
poukazoval na to, Ze obz. 2) T. so svedkom C. mali blizky vztah a dojednavali si trestnd €innost, ako
to vyplyva z komunikacie, ked obZz. 2) €o je evidenéné z vypisu na &.I. 1180 piSe ods. C. veci o kradeZi
a taktiez z komunikéacie obz. 2) T. so svedkom z 1.1.2017, ako vyplyva z €.I. 1181, je uvedené, Ze Lubo
ide za nim, taktiez uvadza okolnosti z 3.1.2017, €o svedcCi o tom, Ze obzalovany 2) T. sa nenachadzal v
G., ale doma v B.. Navrhol potom odvolanie obidvoch obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud v podstate vykonal skoro vSetky dostupné dbkazy, ktoré
mohol vykonat, pokial ich vykonal, nespravne ich vyhodnotil v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., aj ked
na rozdiel od svojho prvého rozsudku, East skutkov oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutky
spachali obzalovani v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr.por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najméa pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu a najma nie je zrejmé, ako sa
vyrovnal s vypovedou svedka G. C. na hlavhom pojednavani, ked vypoved tohto svedka je rozporna
vodi pripravnému konaniu.

Prvostupriovy sud pochybil, ked nie désledne sa riadil zakonnym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. Organy &inné v trestnom konani a predovSetkym sud musia hodnotit dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ako zistil krajsky sud, tento sa vecou obzalovanych 1) P. T. a obZ. 2) B. T. zaobera uz po druhykrat,
ked svojim uznesenim zo 06.09.2018, sp.zn. 3To/123/2018 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruSil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. UZ v tom &ase poukazoval na rozporné tvrdenia uz odsudeného svedka
C., ktory rozporne sa vyjadruje k jednotlivym skutkom a nariadil ho opatovne vypocut. Prvostupriovy
sud po zrudeni veci zabezpecil vyjadrenie Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti Bratislava (vid. &.I. 1341),
novy odpis z RT na P. T., vykonal hlavné pojednavanie 21.3.2019, ked vypocul obz. 1) T., obz. 2)
T. a svedka G. C.. Dalej zabezpe¢il lekarsku spravu z Laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie,
V3NsP B. ohladne P. T. (€.I. 1366-1367), dalej zabezpecil protokol o toxikologickom vySetreni obz. 1)
P. T. zo Sudno-lekarskeho a patalogicko- anatomického pracoviska Banské Bystrica (€.l. 1368-1371),
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo 14.3.2019, sp.zn. 4Tpo/18/2019, z ktorého zistil, Zze P. T.
je stihany aj pre inu trestnu Cinnost, dalej zabezpedil uznesenie sudcu Okresného sudu Banska Bystrica
2 23.2.2019, sp.zn. 0Tp/43/2019. Vo veci vytycil a pokracoval na hlavhom pojednavani dria 16.5.2019,
ked vo veci rozhodol rozsudkom. TaktieZ zabezpecil uznesenie Prezidia PZ NKA NPJ - expozitlra stred
(vid. €.I. 1400-1402) a odpis z RT na obz. 1) P. T. ( &€.I. 1403-1405). Krajsky sud poukazuje na toto
uznesenie, ked nariadil opatovne vypocut svedka G. C. za u€elom odstranenia rozporov, ktoré sa vyskytli
na hlavnom pojednavani vocCi pripravnému konaniu. Vypoc€ut ho k jednotlivym skutkom a ustalit, &i
skutky boli spachané tak, ako to uvadza okresny prokurator vo svojej obzZalobe, eventudlne, ¢i bude
potrebné korigovat spachané skutky, lebo je otazne, €i sa ich dopustili obaja obzalovani a to obz. T.
aobz. T.

Pokial ide o trestnu vec vtedy obZalovaného G. C., tento bol odsudeny spolu s V. T. a N. T., rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota z26.10.2017, sp.zn. 3T/110/2017, ked schvalil dohodu o vine a treste
medzi okresnym prokuratorom a obz. G. C..

V tom €ase obz. G. C. bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, bolo mu uloZzené aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a bolo rozhodnuté aj o ndhrade Skody. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 26.10.2017. Ked potom bol vypo&uty obz. G. C. na hlavhom pojednavani
v pozicii svedka, po zruSeni napadnutého rozsudku krajskym sudom v pozicii svedka (vid. str. 1359),
bolo konstatované, Ze obZalovany bol vypoduty po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy. Z takéhoto
vyjadrenia sa da predpokladat, Ze tento svedok bol pougeny podla aj § 130 ods. 1, 2 Tr.por., ked najma
z § 130 ods. 2 Tr.por. je zrejmé, Ze svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi alebo inym osobadm v rodinnom alebo v obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by
vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo vypovede, ktora mu bola zverena ustne, alebo
pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou. Aj ked G. C.
ako obZalovany sa v plnom rozsahu doznava ku svojmu konaniu a usvedcuje aj spolupachatelov uz v
tomto konani, namiesto toho, aby vyuZil ust. § 130 ods. 1, 2 Tr.por. a odoprel vypovedat, dostava sa sam
do vaznych problémov, pretoZe aj okresny sud zacina pochybovat a o jeho pravdivych vypovediach,
o ¢om svedci ta skutoCnost, Ze obzalovany P. T. je oslobodeny spod bodu |. skutku, ktoré sa tykaju
sprostredkovania predaja pervitinu, pricom tento skutok je kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., dalej obz. 1) P. T. a obz. 2) B. T. su oslobodeni z vlamania sado G. N., v
obzalobe skutok uvedeny pod bodom IV. 1) a taktiez je oslobodeny obz. P. T. spod bodu VI. 1 z kradeze
propan-butanovych flias, ked tieto skutku su kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. a s€asti sam.

Znamend to, Ze ani okresny sud neveri v celom rozsahu tvrdeniam svedka G. C., ked mal za to,
Ze nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachali obzZalovani 1) a 2). D. G. C. svojou vypovedou mal
odstranit rozpory a na zaklade jeho vypovede mal byt spravne zisteny skutkovy stav, no z jeho vypovedi
na hlavhom pojednavani sa tak na hlavhom pojednavani vyskytli eSte vacsie zmatky, ako boli v ¢ase
podania obZaloby, ked dbkazna situacia pri podani obZaloby sa zdala jasnejSia.



Co zatial bolo preukazané, a v tomto smere treba suhlasit s argumentéciu okresného prokuratora, je
ta skuto€nost, Zze sa podarilo viac - menej preukazat' ucast ¢i neuCast obz. T. v V. republike. Okresny
prokurator tu spravne rozobera mozny pobyt v V. O., ked poukazuje na spravy Narodnej dialni¢ne;j
spolocnosti, Prezidia PZ SR, na tu skuto€nost, Ze v8etky vozidla, ktoré prechddzaju kontrolnymi bodmi
v NDS, su zaznamenavané bez ohladu na to, & maju alebo nemaju zakupenu elektronicku dialnié¢nu
znamku. Naproti tomu najma rodinni prislusnici potvrdzuju tu skutonost, Ze obzalovany bol v rozhodnej
dobe, ked mali byt kradeze, prave v V.. Treba si v tomto smere v3ak vSimnut argumentaciu prokuratora
vo svojom vyjadreni, a to je V. komunikacia na €.1. 1133 - 1178 spisu a na ¢€.l. 1180-1883 spisu, medzi T. a
C., ked si tito dojednavaju trestnu ¢innost, pricom sam obz. T. pide C., Ze by bolo treba nie€o ukradnut,
pricom je tu komunikacia z 1.1.2017 a z 3.1.2017 o tom, aby doSiel do mesta, Ze to nerad riesi cez
telefén. Obdobne aj svedok C. potvrdzuje vo svojej vypovedi, ze obZ. T. nebol v V. O. v rozhodnom ¢Case,
ked sa mali vykonat' kradezZe. Pokial by vSak bol obZ. T. v G., zrejem by nevyzyval svedka C., aby iSiel
1.1. &i 3.1 do mesta (krajsky sud tym mysli B.).

Zlozita je situacia aj v tom smere, ked svedok C. popisuje jednotlivé spachané skutky. NajCastejSim
vyrazom pri popisovani skutkov (vid. str. 1359-1365) je neviem..., nie..., nepamatam si...., asi ano.... a
pod. Svedok nedokaze vysvetlit zmenu tejto vypovede.

Svedok C. tak usved&uje obzalovanych 1) a 2) z kradeze kosacky v obci Y. ( v obzalobe Il. ), ( v bode
1. ) z kradezZe traktorovej kosacky. Dalej svedok C. usved&uje len obz. 1) T. (v bode IV ), C. usved&uje
len obZ. T. (v bode V 1) vldmanie sa do domu poSkodeného J. a odcudzeni zbrani a taktiez (v bode
VIl ) usvedCuje tieZ obz. T..

Za takejto dbkaznej situacie, ked v podstate vina obZalovaného je zaloZena len na tvrdeni uz
odsudeného C. v pripravhom konani a na jeho Ciasto€énom usvedCovani obZalovanych na hlavnom
pojednavani, je potrebné vychadzat’ a brat do uvahy len tie vypovede C., ktoré su jednoznacné a v
ktorych nezavahal. Potom je potrebné ustalit rozsah viny v zmysle vykonanych dokazov.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych 1) P. T. a 2) B. T. pri tresthom ¢&ine kradeZe podla
§212 ods. 1, 2, 4 Tr.z&k., krajsky sud poukazuje na Novelu Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., najma na
ustanovenie ohladom trestného Cinu kradezZe podla § 212 Tr.zak., podla ktorého v praxi organov €innych
v tresthom konani boli v minulosti identifikované nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradeze viamanim,
pri ktorej je spdsobena 8koda mala. Takyto skutok bolo mozné v zavislosti od vykladu kvalifikovat’ ako
precin podla § 212 ods. 2 pism. a) alebo zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) za pouzitia § 138 pism.
e), ktorym je definovany osobitny kvalifikaCny pojem - zavaznejSi spOsob konania, v danom pripade
vlamanim.

Obidve kvalifikacie sa liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne
prisnejSia (zlogin) ako pri prvej (precin). Lidia sa v8ak aj vecnou prisludnostou a rezimom pripravného
konania (vySetrovanie verzus skratené vySetrovanie). Vykladové stanoviska, ku ktorym sa uz podujali
rézne autority, boli protichodné.

Podla stanoviska NajvysSieho sudu SR, publikovaného pod €. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov 6/2012, by sa malo konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pri¢om
¢in spacha viamanim a spdsobi nim Skodu malu, kvalifikovat' ako zlo&in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b).

Podla predkladatela nezodpoveda tato prax poziadavke primeranosti trestu z hladiska jeho vymery, ¢o
je dovodom predmetné ustanovenie novelizovat’ navrhovanym spésobom.

Zamerom legislativnej zmeny, ktora spociva v zlu€eni odsekov 1 a 2 je zaroven odstranenie pochybnosti
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1, podla ktorého na
okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadat’ ako na polah¢ujicu okolnost,
pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby. Podla takto
nastavenej Upravy nebude mozné kvalifikovat' trestny €in krédeze spachany vlamanim, pri ktorom bola
spOsobena mala Skoda, podfa § 212 ods. 3 pism. b), a teda ako trestny &in spachany zavaznej$im
spbsobom konania v spojeni s § 138 pism. e), pri ktorom by sa pouZila vy$Sia trestna sadzba.
Odvolanie obzalovaného 1) G. T. ako aj odvolanie obz. 2) B. T. bolo s€asti dévodné, preto krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



