Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/99/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717208274

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:7717208274.4
Uznesenie

Okresny std Michalovce v pravnej veci zalobcu JUDr. Juraj Spirko, so sidlom Nerudova 6, 040 01
KoSice-Juh - spravca konkurznej podstaty upadcu D. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX
D., proti Zalovanej, Endepro, s.r.o. v likvid4cii, Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 35 805 731, o vydanie
bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnazo strin nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pbvodne Zalobca D. Z. sa Zalobou doru€enou sudu 11.4.2017 domahal proti Zzalovanej, aby sud
rozsudkom rozhodol takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 537,61 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urluje, Ze Zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorena dha 14.12.2014 medzi
Zalobcom a Zalovanou je bezuro&na a bez poplatkov.

lll. Sud uréuje, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorena dnia 20.2.2014 medzi
Zalobcom a Zalovanou je bezuro&na a bez poplatkov.

IV. Sud uréuje, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX uzatvorena dna 2.7.2014 medzi
Zalobcom a Zalovanou je bezuro&na a bez poplatkov.

V. Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2.V priebehu konania podanim zo dria 17.8.2017 doru¢enym sudu 25.8.2017 povodny Zalobca (Upadca)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze na majetok pdvodného Zalobcu D.a Z.a
bol vyhlaseny konkurz Okresnym sudom KoSice |. a to uznesenim sp. zn. 30 OdK 18/2017 zo dha
19.7.2017, ktorym ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty (Zalobcu) - JUDr. Danu Hustakovu, so
sidlom Zriedlova 3, 040 01 Ko$ice. Uznesenim sp. zn. 30 OdK 18/2017 zo dfia 5.4.2019 bola spravkyna
podstaty JUDr. Dana Hustakova odvolana a za nového spravcu podstaty bol ustanoveny JUDr. Juraj
Spirko, so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice-Juh.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 11Csp 99/2017 -115 zo dnha 1.12.2017 |. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodne obohatenie vo vySke 537,61 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. konanie v ¢asti o uréenie, Ze zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
uzavretej 14.12.2014, €. XXXXXXXXX uzavretej 20.2.2014 a ¢. 6097355783 uzavretej 2.7.2014 medzi
spotrebitelom a Zalovanou su bezuroéné a bez poplatkov zastavil, Ill. navrh Zalovanej z 26.7.2017 na
preruSenie konania zamietol a IV. priznal uspesnej Zzalobkyni nahradu trov konania voCi Zzalovanej v
pomere 100%.



4. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej proti rozsudku a to vyroku I. a IV. uznesenim ¢.k. 9Co
110/2018-251 zo dfia 5.3.2019 zrusil rozsudok vo vyroku |. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni
537,61 eur a vo vyroku IV. o ndhrade trov konania a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Jednou z podmienok konania v zmysle ust. § 61 CSP je procesna subjektivita. V sulade s tymto
ustanovenim procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava.

10. Podla ust. § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spOsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

11. Podla ust. § 20a ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika pravnicka osoba sa zruSuje dohodou, uplynutim
doby alebo splnenim ucelu, na ktory bola zriadena, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. Pravnicka
osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd diiom vymazu z
tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

12. Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KosSice | zo dfia 14.11.2019 zistil, Ze zalovany
(spoloCnost’ Endepro, s.r.o. v likvidacii) bola zruSena od 1.3.2018 rozhodnutim spolo&nikov o zruSeni
obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism b) Obchodného zékonnika a dna 5.9.2019 bol Zalovany
vymazany z obchodného registra.

13. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uz nema procesnu subjektivitu.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vy3sie citovaného ustanovenia zakona, sud konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli
splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



