Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/259/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8713215677

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:8713215677.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne Ing. A. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. X., X. N. XXX/XX, proti zalovanym v 1/ rade H. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom [., Z. XXXX/XX a v 2/ rade K. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., o nedplnom a
nezrozumitelnom podani Zalobkyne zo dia 20.10.2013 v spojeni s jeho doplneniami zo dha 03.09.2015
a zo dna 11.01.2018, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
10C/39/2014-78 zo dna 22.05.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ nepriznéava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie podanie Zalobkvyne zo dna 20.10.2013 v spojeni s jeho
doplneniami zo dia 03.09.2015 a zo diia 11.01.2018 odmietol. Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ vogi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 3, 4, § 132 ods. 1, 2 CSP. V sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanie Zalobkyne zo dfia 20.10.2013, v spojeni s jeho
doplneniami zo dfa 03.09.2015 a zo dia 11.01.2018, ktoré by, podla jeho obsahu, mohlo byt Zalobou,
odmietol, nakolko bolo neupiné a nezrozumitelné, pricom pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v
konani pokradovat. Zalobkyfa bola (po zruSeni uznesenia sidu prvej indtancie zo dfia 29.06.2015)
uznesenim zo dha 04.12.2017 vyzvana na doplnenie neuplného podania, najma o opis
rozhodujucich skuto€nosti v rozsahu odévodfiujucom vznik a rozsah uplatneného naroku a navrh vyroku
sudneho rozhodnutia. V podani Zalobkyne a jeho doplneniach absentoval opis rozhodujucich skuto€nosti
v rozsahu potrebnom pre posudenie veci podla hmotného prava. Opis rozhodujucich skutoénosti v
Zalobe predstavuje vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke tak, aby bolo jasné, na akom
podklade ma sud rozhodnut. Opis rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe musi byt Zalobcom vykonany
takym spdsobom a v takom rozsahu, aby umozioval individualizaciu skutkového deja (skutku). Zalobca
je povinny v Zalobe jasne, stru¢ne a zrozumitefne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opis rozhodujucich skuto€nosti, uineny Zalobkyriou v
podani zo drfia 20.10.2013 a v jeho doplneniach, véak uvedené atributy nespinal. Z podani Zalobkyne
nie je mozné jasnym a jednozna&nym spdsobom vyvodit, z akého skutkového deja odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava a v nadvaznosti na to, na akom podklade ma sud rozhodnut. Jednou
zo z&kladnych naleZitosti Zaloby je Zalobny navrh, ktory musi byt ur€ity a zrozumitelny, a z ktorého
musi jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom vyplyvat, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou
domaha. Zalobkyfiou uvedeny Zalobny navrh v8ak uvedené atribaty nespifial. Napriek opakovane;
vyzve sudu z podania Zalobkyne, ani z jeho doplneni, nebolo zrejmé, €oho sa Zalobkyfia domaha
vo veci samej. V podani zo dfia 20.10.2013 Zalobkyna uviedla, Ze navrhuje, aby sud rozhodol, Ze



nadobuda nehnutelnosti po porucitefovi I. S.. V doplneni podania zo dia 11.01.2018 uviedla, ze sa
domaha prava byt vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti po porucitefovi I. S.. Z podani Zalobkyne nie
je jednoznaénym a urcitym spdsobom zrejmé, €i sa domaha nadobudnutia nehnutelnosti dedenim
(,..-2e nehnutelnosti zapisané...na mene porucitefa nadobuda...), ur€enia vlastnickeho prava (,...sa
domaham prava byt vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti po porucitelovi...), pripadne
iného naroku. Z podania Zalobkyne, ani z jeho doplneni, pri su€asnej absencii opisu
rozhodujucich skuto€nosti v primeranom rozsahu, nebolo mozné vyvodit, €oho sa podanim domaha
ani postupom podla zdkonného ustanovenia § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Nedostatky podania Zalobkyne boli nedostatkami
odstranitelnymi, preto bola Zalobkyria vyzvana na doplnenie podania a su¢asne bola pou¢ena, v &om je
podanie neuplné a nezrozumitelné a ako ho treba doplnit. Zalobkynia véak podanie nedoplnila v zmysle
uznesenia zo dfia 04.12.2017 spdsobom, ktory by umozfioval sudu v konani pokracovat. KedZe sud
podanie Zalobkyne odmietol, &im sa konanie kon¢i, rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Sud postupoval analogicky podla zakonného ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, v dosledku €oho vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym, kedZe skonc¢enie konania
procesne zavinila Zalobkyria tym, Ze nedoplnila neupiné podanie. Nakolko v8ak sud vznik trov konania
na strane Zalovanych preukazany nemal (Zalované doposial hevykonali v spore Ziadne procesné ukony
a boli im len doru€ené rozhodnutia sudu), narok na nadhradu trov konania im nepriznal.

3. Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Udava, Ze si uplatfiuje
narok na uréenie vlastnickeho prava na nehnutelnosti po porucitefovi I. S. v celosti. Teda, aby bola
vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Narok si uplatriuje na zaklade toho, ¢o zakon oznaduje
ako dedisku nespdsobilost H. S. a K. S.. Vo vSetkych svojich podaniach, vypovediach uvadza pravdu, a
to je jej povinnostou ako u€astniCky konania. Je pre fiu zarazajuce, Ze sudcovia ako pravnici a odbornici
jej laickym podaniam nerozumeju a zarover od nej ako laika poZaduju pravnicky kvalifikovany navrh,
¢i navrhuju jej zvolit si advokata alebo poZiadat o zastupovanie Centrum pravnej pomoci. Povinnostou
sudu je spravodlivo rozhodnut bez prietahov aj vtedy, ked U&astnik konania stale podava neupiné a
nezrozumitelné podania. Sudcovia nepochopili, Ze dedi€mi novoobjaveného majetku po poruditefovi .
S. su ona ako dcéra porucitela s pravom na polovicu vymery a na druhu polovicu vymery H. a K. S.,
ktoré z dévodu deditskej nespdsobilosti toto pravo stracaju.

4. Odvolatelka po doru€eni uznesenia sudu, ktorym bola vyzvana, aby v lehote 10 dni doplnila svoje
podanie, a to uviedla 1. proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, 2. v akom rozsahu sa rozhodnutie
napada a 3. ¢oho sa odvolatel domaha, svoje podanie doplnila. V doplnenom podani uviedla, Ze
sa odvolava proti odmietnutiu vo v8etkych vyhotovenych uzneseniach OS Liptovsky Mikulas. Svojim
podanim napada osvedcéenie o dedi¢stve 11D/46/2013, Dnot 72/2013 v Casti dedi¢skych prav H. S,
rod. Z. a K. S. z dévodu dedi¢skej nespdsobilosti. V minulosti, a to 11.09.2019 bola aj v Centre pravne;j
pomoci Liptovsky Mikula$. KedZe sa vSak nestotozfiuje s nazorom JUDr. Firstovej a advokatske sluzby
si nemOZze dovolit, musi konat sama, ako vie. Domaha sa vlastnickeho prava na novoobjaveny majetok
po porugitelovi I. S., jej otcovi. K nehnutelnostiam zapisanych v katastri v KU G. na LV &. XXXX ako
parcely registra E parcela €. 3428 orna péda o vymere 1516 m2 a parcela €. 7859 - trvalé travnaté
porasty o vymere 6096 m2 na meno porucitela. V pripade, Ze jej podanie bude pre sud nezrozumitelné,
Ziada o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania Zalobkyne v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1,
2 CSP.

6. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dbévodmi
napadnutého uznesenia, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Odvolanie Zalobkyne
nepovazuje za dévodné.

7. Kazdy ma pravo na sudnu ochranu, t. j. domahat sa svojho naroku na nezavislom a nestrannom sude,
ktoré pravo mu zaruduije ¢l. 46 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Pokial sa v3ak chce strana domahat civilnopravnej ochrany, musi tak urobit spésobom a v
medziach Civilného sporového poriadku.



8. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zaloby. Iba
formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Nalezitosti Zaloby
predpisuje ust. § 132 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh. Ak Zaloba neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, ma vady, o ich
odstranenie sa sud musi pokusit postupom podla § 129 CSP, t. j. vyzvat’ Zzalobcu na odstranenie vad
podania s tym, Ze uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit, zaroven tiez poudit Zalobcu 0 moznosti podanie odmietnut.

9. Bez podania kvalifikovanej Zaloby sud neméze spor prejednat’ a rozhodnut.

10. V sudenej veci mozno konstatovat, Ze Zalobkyna podala neuplind a nezrozumitefnu Zalobu. Hoci z
jej Zzaloby vyplyva oznaCenie stran sporu, ako aj Zalobny navrh - domaha sa ur&enia vlastnickeho prava
k ozna¢enym nehnutelnostiam, v Zalobe Zalobkyria neopisala dostatoéne rozhodujice skutoénosti, na
zaklade ktorych sa urCenia vlastnickeho prava domaha, a to napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
Zalobkyni dorugil vyzvu na odstranenie vad podania s pou¢enim, v om nespravnost jej podania spo€iva
a ako ho treba doplnit.

11. Pokial ide o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, toto predstavuje samotny zaklad
Zaloby spolu s petitom Zaloby (teda ako ma sud rozhodnut), predstavuje predmet konania. Rozhodujuce
skuto€nosti su udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud
rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutodnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého
uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho jednoznaénu individualizaciu tak, aby
bol predmet konania vymedzeny po skutkovej stranke.

12. Uvedené je potrebné preto, aby sud vedel, na zaklade akych skutoCnosti sa strana konania
urcitého subjektivneho prava domaha, v danom pripade, na zaklade akych skuto&nosti Ziada Zalobkyha
urCit vlastnicke pravo k citovanym nehnutefnostiam, ale je rozhodujuci aj pre uplatnenie procesnych
prav druhej sporovej strany, v tomto pripade Zalovanych. ReSpektujuc zadsadu rovnosti stran konania,
Zalované musia vediet, aky narok na zaklade akych skutoénosti si Zalobkyra voci nim uplatriuje.

13. V sudenej veci v8ak takéto dostatocné opisanie rozhodujucich skuto€nosti kondtatovat nemozno.
Hoci je zrejmé, Ze Zalobkyfa si uplatiuje vlastnicke pravo k oznagenym nehnutelnostiam, odvolaci
sud, rovnako ako aj sud prvej indtancie, nevie zo Zaloby Zalobkyne, doplnenej jej viacerymi podaniami,
identifikovat, na zaklade akych skutoCnosti a z akého dbvodu, teda ako mala Zalobkyna uvedené
nehnutelnosti do vlastnictva nadobudnut. Z jej navrhu nie je celkom jasné, ako suvisi tvrdené viastnictvo
Zalobkyne s dedi€skym nastupnictvom po nebohom I. S., jej otcovi. V tejto suvislosti vSak je potrebné
konstatovat, ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad €. k. 7C/133/2013, €. 1. 3, 4, Ze
v dedi¢skom konani po nebohom I. S., zomr. 17.07.1979 bolo pod &islom 11D/46/2013, Dnot 72/2013
zo diia 27. méja 2013 vydané osvedZenie o dediCstve, na zaklade ktorého bol prejednany nehnutelny
majetok poruditefa zapisany na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra E €. 3428 - orna pbda o
vymere 1516 m2 a parcela €. 7859 - trvaly travnaty porast o vymere 6096 m2, ked nadobudateflkou tychto
nehnutelnosti sa stali vo vztahu k parcele ¢. KNE 3428 prave Zalobkyna a v pripade parcely KNE 7859
Zalobkyha v 1/3 a spoludedicka K. S. v 2/3. Uvedené vyluduje, Ze by Zalobkyria chcela podat’ pripadny
navrh na dodato&né prejednanie dedi€stva, kedZe citovany nehnutelny majetok uz prejednany bol.

14. Pokial Zalobkyfia spomina dedi€sku nespdsobilost’ spoludediov, ide o institat, ktory sa uplatiiuje v
dedi¢skom konani. Ak dedi¢ské konanie prebehlo a neobjavil sa dalSi majetok, o ktorom sa nekonalo,
neméze prebiehat znova. Vynimku predstavuje mimoriadny opravny prostriedok ako obnova konania.
Z obsahu podania Zalobkyne nevyplyva, Ze by chcela vyuzit takyto mimoriadny opravny prostriedok.
Sud viak nembze zo Zaloby hadat, €oho sa asi strana konania chcela podanou Zalobou domahat’. To
musi jednoznadéne uviest strana sporu. Zalobkyfa v8ak napriek pougeniam sudu prvej instancie vady
Zaloby neodstranila.

15. Je pravom strany sporu vyuZzit za ucelom riadneho uplatnenia svojho naroku kvalifikovanu
pravnu pomoc profesionalneho advokata. V pripade nepriaznivych majetkovych pomerov sa strana
sporu mbze obratit na Centrum pravnej pomoci. O tychto pravach bola Zalobkyna pouéend, napriek
tomu kvalifikovanu pravnu pomoc nevyuzila. Pokial v odvolani Ziada, aby jej bezplatného obhajcu



ustanovil sud, na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (Obdiansky sudny poriadok), podla CSP
neustanovuje osobam v materialnej nudzi zastupcu sud. Kvalifikované pravne zastipenie advokatom pre
osoby, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav, zabezpecéuje Centrum pravnej pomoci v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z. O tomto
prave bola Zalobkyra poucenda, mohla ho teda vyuzit' eSte v €ase pred rozhodnutim sudu prvej inStancie.

16. Zaloba ma také nedostatky, ktoré brania sudu vecne narok Zalobkyne prejednat a rozhodnut o
fnom. Z dévodu nedostato€nosti a neurcitosti skutkovych tvrdeni nemozno dostatone urcit predmet
konania. Spravne potom postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobu odmietol. Nemozno konstatovat, Ze
by Zalobkyha odstranila vady podania do rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Vlyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria
bola nedspesnou Uastni¢kou odvolacieho konania. Zalovanym 1/, 2/ tak vznikol narok vo&i Zalobkyni
na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovanym 1/, 2/ v odvolacom konani trovy konania
nevznikli, im sud narok na nahradu odvolacieho konania vogi Zalobkyni nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



