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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: O. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., P. XXX/XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., ICO: 36 721 123,
so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, proti Zalovanému: Central, n.o., ICO: 45 734 381, so sidlom Zlatna na
Ostrove, €. 258, zastupeny: Dr. Mariou LubuSkiova, advokatka so sidlom Komarno, Pohrani¢na 889/1,
o neplatnost okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 8Cpr/2/2015-154 zo dria 28. marca 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ze urduje, ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru zalobcu dané listom zalovaného zo dfia 07.09.2015 je neplatné.

Odvolacisud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komdarno ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze sud Zalobu
zamieta, Zalovany ma narok voc€i Zzalobcovi na nahradu trov konania prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vyske 100%. Svoje rozhodnutie pravne odbévodnil s poukazom na ustanovenia § 68 ods.1
pism. b), ods. 2, § 70, § 77, § 81 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik
prace) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o neplatnost skonenia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim nie je dévodne podana. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
zo dna 05.10.2015 domahal, aby sud urCil neplatnost okamzitého skonCenia pracovného pomeru
dané listom Zalovaného zo diia 07.09.2015 Zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze u Zalovaného pracoval od
13.02.2014 ako zdravotnicky asistent. Zalovany mu listom zo dia 07.09.2015 (doru&eny bol 10.09.2015)
dal okamzité skoncenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
pre hrubé poruc€enie pracovnej discipliny - konzuméacia alkoholickych napojov v ¢ase medzi 14.00 hod.
a 18.00 hod. dfia 27.08.2015, ako aj opustenie pracoviska pred ukon&enim pracovnej zmeny cca o
18.15 hod. Vypoved povaZuje Zalobca za neplatnu, lebo uvedeny dévod nie je pravdivy, lebo je to
vymysel riaditefky, on nikdy alkohol na pracovisku nepoZzival, z prace skoér neodiSiel. Nevedel o tom, Ze
je zvolavana kontrola. O 18.45 hod. sa iSiel sprchovat a 0 19.05 hod. alebo 19.10 hod. opustil pracovné
miesto. Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Riaditelke Zalovaného, ktora éerpala dovolenku
bola telefonicky nahlasena staznost, Ze sluzbukonajuci zamestnanci konzumuju alkoholické napoje
a neposkytuju klientom starostlivost. Nasledne sa ona telefonicky nakontaktovala na hlavnu sestru,
ako aj socialnu pracovni¢ku k vykonaniu kontroly. V €ase vykonania kontroly Zalobca odiSiel zadnym
vchodom, opustil pracovisko. Sluzbukonajuci zamestnanci sa priznali k poZitiu alkoholu na pracovisku
a usvedgili aj zalobcu k tymto skutonostiam. Toto jeho spravanie napifialo skutkové naleZitosti na
okamzité ukon&enie jeho pracovného pomeru. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna



08.06.2016 tak, Zze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v
Nitre uznesenim 8CoPr/8/2016-113 zo dna 26.10.2017 rozsudok sud prvej inStancie zrusil a vratil na
dalSie konanie s tym, aby sa vysporiadal s otazkou: €i si Zalovany ako zamestnavatel splinil svoju
povinnost okamzité skonéenie pracovného pomeru vopred prerokovat so zastupcom zamestnancov,
z akych dovodov pripadna konzumacia alkoholu Zalobcom na pracovisku viedla zo strany Zalovaného
ako zamestnavatela v pripade zalobcu k postupu podla § 68 ods.1 pism. b) ZP a v pripade dalSich
troch zamestnancov, ktori sa priznali k poZitiu alkoholu na pracovisku viedla k miernejSiemu postihu
nez u Zalovaného, ked sud pri posudzovani stupfia intenzity porusenia pracovnej discipliny nie je
viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku hodnoti urgité konanie. Ci pripadna
neospravedlnena absencia Zalobcu na pracovisku v ¢ase vykonania kontroly po 18.15 hod. (menej ako
jedna hodina) bola dévodom na postup podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, ¢i sa jednalo o kratkodobu,
jednorazovu, prip. opakovanu absenciu zo strany Zalobcu, €i sprchovanie sa zamestnanca pocas
pracovnej doby bolo tolerovanou praxou u Zzalovaného, &i sa jednalo o ojedinelé poruSenie pracovne;j
discipliny, aké nasledky malo pre zamestnavatela toto porusenie pracovnej discipliny Zalobcu. Sud prvej
indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel
diia 13.02.2014 pracovnu zmluvu s miestom vykonu prace: zariadenie socialnych sluzieb Zlatna na
Ostrove a s druhom prace ako zdravotnicky asistent. Zalobca sa dfia 14.02.2014 oboznamil aj s néplfiou
prace, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. Dfia 10.09.2015 Zalobca obdrzal okamzité skon&enie pracovného
pomeru pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny - konzumacia alkoholickych napojov v ¢ase medzi
14.00 hod. a 18.00 hod. dina 27.08.2015, ako aj opustenie pracoviska pred ukon&enim pracovnej
zmeny cca o 18.15 hod. Skoné&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené dria 10.09.2015.
Zalobca podal zalobu dha 05.10.2015 teda v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka prerokovania
okamzitého skon&enia pracovného pomeru sud poukazuje na to, Ze nebolo povinnostou Zalovaného, u
ktorého nepdsobia zastupcovia zamestnancov v zmysle § 12 ods. 2 ZP, prerokovat okamzité skon&enie
pracovného pomeru Zalobcu vopred so zastupcami zamestnancov a Zalovany mohol konat samostatne.
Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze navrh Zalobcu nie je opravneny. Zo strany zamestnavatefla -
Zalovaného bolo preukazané, Ze boli naplnené podmienky pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
so Zalobcom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Jednym zo zakladnych hladisk pri
rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho
tak osoba zamestnanca, funkcia ktoru zastava, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spbsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu
doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, ¢ konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi
Skodu a pod. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 12/2008, sp. zn. 3Cdo 218/2007). Zakonnik prace
uvadza, Ze naj¢astejSie sa bude jednat o konanie zamestnanca, ktoré suvisi so zavinenym porusenim
pracovnej discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju jednak z § 81 ZP, z
inych pravnych predpisov, pracovnopravnych noriem, internych pokynov a predpisov zamestnavatefla,
kolektivnej zmluvy, organizaéného &i pracovného poriadku. Za zavazné porusenie pracovnej discipliny
mozno povazovat kratkodobu ¢&i dlhodobu absenciu zamestnanca (zavinena). Z pracovného poriadku
Zalovaného zo dna 01.02.2012 (Zzalobca s nim bol oboznameny pri uzavreti pracovnej zmluvy dfa
13.02.2014 , ¢l. IV. bod 7) vyplyva, Ze za zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povaZuje:
preukazatelné poZitie a podanie alkoholickych napojov alebo inych omamnych a psychotropnych latok
v pracovhom €ase a na pracovnej ceste, odmietnutie podrobit sa dychovej skuske na pritomnost
alkoholu, neospravedinena absencia v praci, akakolvek neospravedinena nepritomnost’ na pracovisku
v pracovnom ¢ase. Zo zaznamu z vykonania kontroly dfia 27.08.2015 v ¢ase od 18.30 hod. do 20.00
hod. vyplyva, Ze sluzbukonajuci zamestnanci sa priznali, Ze si symbolicky pripili na narodeniny I. J.. Bola
zistena nepritomnost’ Zalobcu na pracovisku. Z vykonaného dokazovania a hlavne z vypovedi svedkov
bolo preukazané, Ze Zalobca si symbolicky pripil na narodeninovej oslave svojej pribuznej a zaroven
kolegyne (v8etkymi pritomnymi bolo preukdzané, Ze Zalobca sa pripil). Tuto skuto€nost pripustil aj
Zalobca, Ze iSlo o jeden pohar poldeci likéru. Je sice pravdou, Ze ostatni zamestnanci, ktori tento alkohol
konzumovali boli zo strany Zalovaného miernejSie postihnuti nez Zalobca, ale dve zamestnankyne nemali
ani len ustne upozornenie a dalSie uz Ustne napomenutie mali, tak dostali pisomné upozornenie. Taktiez
bolo preukazané, Ze sa Zalobca na pracovisku v ¢ase kontroly nenachadzal (on svoje tvrdenie, Ze sa
sprchoval niéim nepreukazal), nemal ani auto na pracovisku, kedZe do prace chodil autom. Zalobca na
tuto skutoCnost sice Ziadal vypoc&ut E. R., sud v8ak vypoved tohto svedka povazoval za u¢elovu. Svedok
pracoval u zalovaného, teraz uz nepracuje. Je diskutabilné, pre€o tohto svedka Zalobca v Case, ked
navrhoval inych svedkov k svojim tvrdeniam pred prvym rozhodnutim vo veci, nenavrhol ho vypocut, ked
Zalobca uz v tom &ase musel vediet, k akej skuto€nosti by sa mal svedok vyjadrit. Aj keby bol Zalobca



preukazal, Ze sa sprchoval, tak sa sprchoval v pracovnom €ase a nie po jeho ukonéeni (pracovny ¢as bol
od 7,00 hod. do 19,00 hod.). TaktieZ bolo preukézané, Ze neodovzdal zmenu (€o vyplyva aj z jeho napine
prace zdravotnickeho asistenta), absencia Zalobcu na pracovisku mohla mat fatalne désledky. Dokonca
na poschodi, kde mal Zalobca (spolu s kolegami) sluzbu, iSlo o 54 leZiacich klientov. Je len Stastim, Ze
Ziadnemu klientovi sa ni¢ nestalo, avSak keby boli v ohrozeni Zivota, absencia Zalobcu na pracovisku
by mohla mat fatalne nasledky vzhfadom na to, o aké zariadenie ide na strane Zalovaného (socialna
starostlivost). Tuto absenciu Zalobcu (aj ked v rozsahu menej neZ jedna hodina) nie je mozné tolerovat.
Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze u Zalobcu neslo o ojedinelé porusenie pracovnej discipliny (Casté
telefonovanie, intimny vztah v praci, fajéenie, sprchovanie sa v pracovnom &ase). Na zaklade vyssie
uvedenych zaverov sud Zalobu zamietol, pretoZze mal za to, Ze Zalobca hrubo porusil pracovnu disciplinu
poZzitim alkoholickych napojov, ak ked len symbolicky, opustil pracovisko bez suhlasu nadriadeného,
neodovzdal zmenu. S poukazom na ustanovenia § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP sud priznal narok
na nahradu trov konania podla Zalovanému vo vyske 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna zalobcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe nevyhovel
napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu. Zalobca ma za to, e sud prvej indtancie sa dopustil
obdobnych pochybeni, akych sa dopustil v predchadzajucom rozsudku zo dha 08.06.2016 a ktoré
mu vytkol odvolaci sud vo svojom zrudujucom uzneseni zo dha 26.10.2017. V napadnutom rozsudku
sa dopustil dalSej chyby a to tej, ze sa dbsledne neriadil pravhym nazorom odvolacieho sudu
podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP vyslovenym v zruSujucom uzneseni zo dfia 26.10.2017. Sud
prvej inStancie sa vo svojom v poradi prvom rozsudku, ani napadnutom rozsudku nevysporiadal s
otazkami, na ktoré poukazal odvolaci sud v odseku 24 odévodnenia zruSujuceho uznesenia. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku v odseku 9, strana 5, posledny odsek odévodnenia napadnutého
rozsudku opatovne poukazuje na pracovny poriadok Zalovaného a v fiom uvadzané skuto€nosti,
ktoré povazuje Zalovany za zavazné poruSenie pracovnej discipliny napriek tomu, Ze odvolaci sud v
odseku 24 odbévodnenia zruSujuceho uznesenia zaujal pravny nazor, podla ktorého sud pri posudzovani
stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom
pracovnom poriadku alebo v inom internom predpise hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca. Sud
prvej indtancie pravny nazor odvolacieho sudu nebral do Uvahy opatovne. Na strane 6 odsek prvy
odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie spomina zaznam z vykonanej kontroly dfia
27.08.2015, ale cituje z neho iba pouzitie alkoholu a nepritomnost Zalobcu na pracovisku, €o je v
prospech Zalovaného. Necituje v3ak dalSiu ¢ast zaznamu ,prijimatelia socialnej sluzby boli v poriadku,
lieky mali podané, toalety boli vykonané, vSetci boli na svojich izbach. Pracovisko na zdravotnom uUseku
bolo taktiez v poriadku. O 19.00 hod. bola sluzba riadne odovzdana zamestnancom, ktori nastupili na
no¢nu zmenu Y. |. (opatrovatelka) a R. E. (opatrovatel). Tato €ast dékazu sved&iaceho v prospech
Zalobcu zhodnotena nebola. Pre nedostatok dévodov napadnutého rozsudku nie je mozné zistit pre¢o. V
odseku 10 odbévodnenia napadnutého rozsudku sud spochybriuje vierohodnost' Zalobcom navrhnutého
svedka R., okrem iného tym, Ze nebol navrhnuty pred prvym rozhodnutim sidu. Pred prvym rozhodnutim
sudu nebol navrhovany zo strany Zalovaného ani svedok O.. W. R., ktorého vierohodnost' sud prvej
indtancie z neznamych dévodov nespochybnil. O moznosti fatalnych nasledkov nie je mozné hovorit ani
v teoretickej rovine, nieto v praktickej. O.. W. R. potvrdil, Ze na izbach su zabudované systémy ,sestra
- pacient®, ktorym je mozné privolat pomoc. Tiez bolo preukazané, Ze Zalobca nebol v inkriminovanom
Case na pracovisku ani sam, ani jedinym pracovnikom. Klientom Zalovaného preto nehrozila Ziadna
ujma. Zalovany je subjektom poskytujucim socialne sluzby, ktory chorych, na lekarsku starostlivost
odkazanych klientov neprijima. Je to domov dbéchodcov, ktori sa nevedia o seba postarat. Predmetom
¢innosti Zalovaného je poskytovanie socialnej starostlivosti a humanitarnej starostlivosti zabezpe&enim
odlah&ovacej sluzby, poskytovanim socialnych sluzieb pobytového charakteru v zariadeni pre seniorov,
v $pecializovanom zariadeni a v zariadeni opatrovatelskej sluzby nasledovného druhu, odborné &innosti:
pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, socidlne poradenstvo, socialna rehabilitacia,
oSetrovatelska starostlivost, pomoc pri uplatiiovani prav a prdvom chranenych zaujmov, pracovna
terapia, pomoc pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti, dalej obsluzné &innosti: ubytovanie,
stravovanie, upratovanie, pranie, Zehlenie, udrzba bielizne a Satstva, dalSie €innosti: poskytovanie
osobného vybavenia, vykonavanie nevyhnutnej zakladnej osobnej hygieny, poskytovanie prepravy,
poZi€iavanie pomdcok, uschova cennych veci, zaujmova Cinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany



neposkytuje zdravotnu starostlivost. O.. W. R. tieZ potvrdil, Ze ani predtym, ani potom sa alkohol na
pracovisku nepozival, o znamena, Ze to bol ojedinely pripad. Casté telefonovanie, intimny vztah v praci,
fajéenie, sprchovanie sa v pracovhom €ase, su skuto€nostami, ktoré Zalovany zacal tvrdit’ az po zruseni
prvého rozsudku odvolacim sudom. Ak sa uvedenych skutkov Zalobca skuto¢ne dopustil a v uvedenych
konaniach sa malo jednat o porusenie pracovnych povinnosti v zavaznej forme, pre€o to Zalovany
v aktualnom C€ase neriesil, pre€o to neuviedol v okamzitom skonéeni pracovného pomeru. V odseku
11 odévodnenia napadnutého rozsudku sud opatovne uvadza “neodovzdal zmenu®, napriek tomu, ze
mu to odvolaci sud v Uvode odseku 24 oddvodnenia zruSujuceho uznesenia vytkol, &ize sud prvej
indtancie pravny nazor odvolacieho sudu nebral opatovne do Gvahy. Zalobca sa v plnej miere pridrziava
svojich tvrdeni uvedenych vo svojom predchadzajucom odvolani. Zd6razrfiuje najma nasledovné, ak
by sa vSetko udialo tak, ako to tvrdi Zzalovany, je nepripustné, aby iniciatorka narodeninovej oslavy,
ktora zabezpecila alkohol na pracovisko a ktora ostatnych kolegov alkoholom ponukala, bola postihnuta
jednym z najmiernejSich postihov a to iba pisomnym upozornenim a pefiaznou pokutou a Zalobca tym
najprisnej8im z moznych. Obdobne je to aj s ostatnymi kolegyfiami. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru nebol poZzity alkohol, ale skuto€nost, Ze Zalobca
predCasne opustil pracovisko (vypoved svedkyne I. J.). Ma to aj logiku, nakolko tie pracovnicky, ktoré iba
pili alkohol, okamzité skon&enie nedostali, iba Zalobca, ktory aj pred€asne opustil pracovisko. A to nebolo
o cca 18.15 hod., ako je to uvedené v napadnutom okamzitom skonceni, ale medzi 18.30 a 18.40 hod.
(vypoved svedkyne I. J.aL. Q.). Sud prvej indtancie sice poukézal na dve rozhodnutia NajvysSieho sudu,
v tych sa v8ak riesili Uplne odliSné skutkové okolnosti- Skolské vysved&enie a predaj cestovnych listkov.
Tym sa odklonil bez dokladného odévodnenia od ustélenej rozhodovacej praxe, ktorou je rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/74/2008 z 29.09.2009. Zalobca idajne meskal iba 20 minat. Sud prvej
inStancie sa odklonil aj od stanoviska NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/17/2011 zo dha 14.06.2011.
S poukazom na judikat €. R 65/1973 zosit €. 9 strana 5025 zdéraznil, Ze za tento delikt bol danému
pracovnikovi zniZzeny plat o 10% ma dobu 3 mesiacov a napadnuté okamZite skoncenie je s tymto
postihom neporovnatelné. S poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 21Cdo/1406/2008
zo dfia 22.1.2009 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/39/98 uviedol, Ze je zrejmé, Ze tento pripad sa s
pripadom Zalobcu neda ani zdaleka porovnat. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy, Ze Zalovany konal v
rozpore so spominanym stanoviskom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/17/2011. V danom pripade sa
jedna o nasledovné konkrétne okolnosti: 1. osoba zamestnanca - skuseny zdravotnicky zamestnanec,
2. jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti - podla vypovede riaditelky na pojednavani dna
08.06.2016 ,on bol skuseny zdravotnicky zamestnanec, pinil si svoje ulohy, €o mu bolo zverené®. Jej
tvrdenia o zanedbavani povinnosti su v rozpore s vypovedou svedkyne L. Q., ktora uviedla, ,potom sme
eSte s navrhovatefom pokupali troch fudi, on mi pomohol, lebo vedel, Zze mam este dalSi deri sluzbu.
Ja som bola rada, Ze pracoval so mnou, bol svedomity. Boli sme radi, Ze tam mame muzov, mali sme
tazké pripady. Neodmietol poméct.“ 3. Spdsob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti
- pol deci likéru a 20 minut absencie. 4. Situacia, v ktorej k poruseniu doslo - pol deci likéru, svedkyna
R. P. ,Boli sme v miestnosti pri oSetrovni. Mohli nas vidiet klienti, ale vtedy boli ticho, boli na vzduchu,
robili si toalety“. 20 minut absencie na konci zmeny. 5. Dosledky poruSenia pre zamestnavatela - neboli
zistené, ani tvrdené. 6. Ci konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi $kodu - nebolo zistené,
ani tvrdené. Sud prvej instancie nedal odpoved na v8etky pravne vyznamné skutonosti, ktoré v konani
vySli najavo. V poslednej vete Stvrtého odseku strany 5 odévodnenia napadnutého rozsudku vytyka
Zalobcovi, Ze neodovzdal zmenu. Toto konStatovanie je v rozpore s obsahom zédznamu o vykonani
kontroly (&. . 54 spisu), kde sa uvadza, Ze sluzba bola riadne odovzdand. VZzdy odovzdaval sluzbu iba
jeden pracovnik. Nehovoriac o tom, Ze tato skutoCnost nebola uvedena v okamzitom skon&eni. Kazdy
obyvatel ma k dispozicii zvon&ek v pripade, ak chce privolat pomoc. Ak by sa také stalo, bolo tam
dost’ kolegyn Zalobcu, ktoré by mohli poméct. V krajnom pripade kolegyne na poschodi vedeli, Ze sa
zalobca iSiel sprchovat a mohli ho zavolat. Taktiez sa vObec sud nezaoberal listom InSpektoratu prace
zo dia 09.12.2015. Z neho vyplyva, Ze Zalovany poruSoval svoje povinnosti voci Zalobcovi a nie opacne.
V konani nebolo preukazané pozivanie alkoholu pred obyvatelmi a rodinnymi prislusnikmi, ako je to
uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Cely spor bol vyvolany z pomsty riaditelky. Sved&i
o tom obsah jej vypovede, ktory je v prikrom rozpore s vypovedami ostatnych svedkov, ktoré rozpory
neboli suidom prvej inStancie odstranené.

3. Zalovany sa v pisomnom podani zo dfia 28.05.2018 vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podlfa § 387 ods.1 CSP ako
vecne spravny a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol,
Ze Zalobca vo svojom odvolani vytyka sudu prvej indtancie, Ze v odseku 10. odévodnenia rozsudku



spochybriuje vierohodnost’ Zalobcom navrhnutého svedka E. R.. K uvedenému Zalovany poukazal na
ustanovenie § 191 ods.1 CSP. Tvrdenia Zalobcu v odvolani, Ze klientom Zalovaného nehrozila Ziadna
ujma, pretoze na izbach su zabudované systémy ,sestra -pacient®, Ze na pracovisku v inkriminovanom
Case zalobca nebol sdm a nebol jedinym pracovnikom, su irelevantné. Tieto tvrdenia Zalobcu su iba jeho
subjektivnym pohladom, ospravedinenim osobného zlyhania Zalobcu, zlahCovanim jeho z&vazného
poruSenia pracovnej discipliny, ktoré bolo v konani dostato¢ne Zalovanym preukazané. K poznamke
Zalobcu v odvolani, Ze ,Zalovany neposkytuje zdravotnu starostlivost®, Zalovany uvadza, Ze nikdy
neuvadzal a netvrdil, Ze je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zalovany véak v stvislosti so svojim
predmetom innosti a najméa charakterom pracoviska, kde bol Zalobca v inkriminovanom &ase zadeleny,
uvadza, Ze pre svojich klientov, o ktorych starostlivost’ zabezpeluje vo svojom zariadeni nepretrzite aj
s poukazom na zdravotny stav a vek klientov, je vZdy v kazdom Case a za kazdych okolnosti povinny
zabezpecit zdravotnu starostlivost o svojich klientov, &i uZz na mieste v zariadeni seniorov (Zalovany
zabezpeluje kazdodennu pritomnost’ lekdra v ambulancii v miestnosti nachadzajucej sa v zariadeni
Zalovaného), dalej privolanim rychlej zachrannej sluzby alebo aj odvozom klientov do prislusnych
zdravotnickych zariadeni a v neposlednom rade aj svojimi zamestnancami, pretoze zamestnancami
Zalovaného sU aj zamestnanci s prislusnym zdravotnickym vzdelanim. Zalobca vo svojom odvolani
zlah&uje aj svoje ,meSkanie” a tvrdi, Ze sud sa odklonil od stanoviska Najvy33ieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/17/2011, ktoré zaujal vo svojom rozhodnuti 14.06.2011, pricom v8ak v konani bolo preukazang, ze
u Zalovaného prave z dévodu charakteru zamestnania (nepretrzita starostlivost' o fudi - poskytovanim
socialnych sluZieb), je zo strany zamestnavatela voc€i svojim zamestnancom nulova tolerancia alkoholu
a nielen absencie, ale aj akéhokolvek opustenia svojho pracoviska pred ukon&enim pracovnej zmeny.
Vnutorny predpis Zalovaného, konkrétne pracovny poriadok strana 8 a 9, druha, jedenasta, patnasta
odrazka presne definuje, o sa povazuje u Zalovaného za zavazné porusenie pracovnej discipliny a ¢oho
sa Zalobca dopustil. V konani bolo zo strany Zalovaného preukazané, Zze sprchovanie zamestnancov
pocas pracovnej doby nie je tolerovanou praxou. Naviac v konani bolo preukdzané, ze u Zalobcu islo
0 opakované porusovanie pracovnej discipliny. K namietkam Zalobcu, Ze sud sa nezaoberal listom
InSpektoratu prace zo dna 09.12.2015 uvadza, ze uvedené nebolo predmetom sporu. K rozporom, ktoré
uvadza zalobca v zavere svojho odvolania uvadza, Ze sud rozpory vo vypovediach svedkov nevzhliadol,
Zalobca na pojednavani nenamietal Zziadne rozpory vo vypovediach svedkov, ani ich na pojednavani
a v odvolani nekonkretizuje. Tvrdenie o tom, Ze spor bol vyvolany z pomsty riaditelky, Zalobca ni¢im
nepodlozil, Ziadny dékaz neoznadil.

4. Podla § 470 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 470 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zaCaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked u€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

8. Podla § 388CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,



na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam av8ak vec nespravne pravne
posudil.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu v danej pravnej veci je Zaloba Zalobcu zo dna
05.10.2015, ktorou sa zalobca ako zamestnanec domahal proti Zalovanému ako zamestnavatelovi
uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru okamzitym skonéenim zo dfa 07.09.2015 daného
Zalovanym zalobcovi podla ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace a nahrady mzdy podla
§ 134 Zakonnika prace a to na skutkovom zaklade, Ze medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 13.02.2014, Zalovany listom zo dria 07.09.2015 okamzite skongil
pracovny pomer so Zalobcom podfla ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze
Zalobca diia 27.08.2015 po&as dennej zmeny hrubo porusil pracovnu disciplinu tym, Ze v ¢ase medzi
14.00 hod. a 18.00 hod. konzumoval alkoholicky napoj a nasledne bez suhlasu nadriadeného opustil
pracovisko pred skon&enim pracovnej zmeny cca o 18.15 hod. Zalobca v Zalobe poprel pravdivost
skutognosti uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Zalobca k Zalobe pripojil okamzité
skonéenie pracovného pomeru zo dna 07.09.2015 a nasledne predlozil sidu pracovnu zmluvu zo dria
13.02.2014. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo dfia 23.11.2015, navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut dévodiac tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovny pomer dha
14.02.2014 na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 13.02.2014, v zneni dodatku &. 1 zo diia 12.12.2014.
S poukazom na ¢&l. IV. ods. 2, 6, &l. V. 0ods.9, &l. VI. ods.2 pracovnej zmluvy, na pracovnu naplfi
Zalobcu ako zdravotného asistenta zo dfia 14.02.2014, na Pracovny poriadok Zalovaného na strane
8,9, na Eticky kédex zalovaného &l. 1l, ods.2,4,8 uviedol, Ze Zalobca dria 27.08.2015 zavazne porusil
pracovnu disciplinu tym, Ze pozil alkohol na pracovisku, nezuc€astnil sa na zvolanej kontrole dha
27.08.2015, svojvolne opustil zverené pracovisko pred ukonéenim pracovnej zmeny dna 27.08.2015,
¢im porusil pracovnu zmluvu, naplfi prace zalobcu ako zdravotnickeho asistenta dvanasta, trinasta,
Strnasta odrazka, pracovny poriadok Zalovaného v &asti zavazné poruSenie pracovnej discipliny druha,
jedenasta, patnasta odrazka, Eticky kddex zamestnancov Zalovaného &l. Il. ods.2,4,8, ktoré poruSenie
bolo preukdzané jednak vykonanou kontrolou dna 27.08.2015, jednak vypovedou a usved&enim
Zalobcu ostatnymi sluZzbu konajucimi zamestnancami. Z uvedenych dévodov Zalovany skonéil okamzite
pracovny pomer so Zalobcom dna 07.09.2015, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk dha
10.09.2015. Dovodil tiez tym, Ze doru€eniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru predchadzalo
viacero osobnych pohovorov medzi Zalobcom a Zalovanym, pri ktorych Zalovany upozorfoval Zalobcu
na nedodstojné, neetické spravanie sa Zalobcu na pracovisku, Zalovany mal konkrétne vyhrady k
nadviazaniu a udrziavaniu intimneho kontaktu Zalobcu s kolegyfiou na pracovisku, ku konfliktnej
povahe a spravaniu sa Zalobcu. Zalovany k Zalobe pripojil Vypis z registra neziskovych organizacii
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby Okresného uradu Nitra, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy
zo dria 08.06.2015, aktualny vypis z Registra poskytovatelov socidlnych sluZieb vedeného na Urade
Nitrianskeho samospravneho kraja zo dfia 20.07.2015, pracovnu zmluvu zo dfia 13.02.2014, dodatok k
pracovnej zmluve &. 1 zo dia 12.12.2014, napln prace Zalobcu: zdravotnicky asistent zo dfia 14.02.2014,
pracovny poriadok Zalovaného u¢inny dnha 15.07.2011, Eticky kédex zamestnancov zalovaného zo
dria 01.02.2012. Zalovany nasledne predloZil sudu zaznam z vykonanej kontroly zo dfa 27.08.2015
v Case od 18.30 hod. do 20.00 hod. a pisomné upozornenia dané Zalovanym dia 02.09.2015 svojim
zamestnancom L. Q., J. I., R. P. v suvislosti s porusenim pracovne discipliny dia 27.08.2015 v Case
medzi 13.30 hod. a 16.30 hod. tym, Ze si pripili alkoholicky napoj (hruskovicu) z dévodu narodenin na
I. poschodi zariadenia, €o zbadali klienti aj rodinny prisludnik, ktory to oznamil nadriadenému. Okresny
sud Komarno v poradi prvym rozsudkom &. k. 8Cpr/2/2015-93 zo dfia 8.6.2016 Zalobu Zalobcu zamietol
ako nedbvodnu s poukazom na ustanovenia § 68 ods.1, ods.2, § 77 Zakonnika prace. Na zaklade
vykonaného dokazovania oboznamenim sa s pracovnou zmluvou zo dfia 13.02.2014 v zneni dodatku,
s naplfou prace zalobcu, s pracovnym poriadkom Zalovaného, so zaznamom o vykonani kontroly, s
upozornenim, vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov: I. J., Bc. G. S. A., E.. O. A., . E, . P, R.
P, 1. J, L Q., W. P, E.. I. M. P. dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného ako zamestnavatefa boli
naplnené podmienky pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom v zmysle § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace i s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 12/2008, sp. zn.
3Cdo 218/2007. Dovodil tym, Zze z pracovného poriadku Zalovaného zo dria 01.02.2012 s ktorym bol
Zalobca oboznameny pri uzavreti pracovnej zmluvy dia 13.02.2014, mal za preukazané, ze za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje preukazatelné poZitie a podanie alkoholickych napojov
alebo inych omamnych a psychotropnych latok v pracovhom €ase a na pracovnej ceste, odmietnutie
podrobit’ sa dychovej skiuske na pritomnost’ alkoholu, neospravedinena absencia v praci, akakolvek
neospravedinena nepritomnost na pracovisku v pracovnom ¢ase. Podla zaznamu z vykonania kontroly



dna 27.08.2015 v €ase od 18.30 hod. do 20.00 hod. sa sluzbukonajuci zamestnanci priznali, Ze si
symbolicky pripili na narodeniny I. J. a bola zistena nepritomnost Zalobcu na pracovisku. Aj s poukazom
na vypovede svedkov mal za preukazané, Ze Zalobca si symbolicky pripil na narodeninovej oslave
svojej pribuznej a zaroven kolegyne a na pracovisku v ¢ase kontroly nenachadzal. Zalobca svoje
tvrdenie, zZe sa sprchoval ni¢im nepreukazal, ked nemal ani auto na pracovisku, kedze do prace chodil
autom. Aj v pripade, Ze by bol preukazal, Ze sa sprchoval, tak sa sprchoval v pracovnhom &ase a
nie po jeho ukon&eni (pracovny ¢€as bol od 7.00 hod. do 19.00 hod.). Taktiez mal za preukazané, Ze
Zalobca neodovzdal zmenu, €o vyplyva aj z jeho naplne prace zdravotnickeho asistenta. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby, ked dospel
k zaveru, Ze zalobca hrubo porusil pracovnu disciplinu pozitim alkoholickych napojov, ak ked len
symbolicky, opustenim pracoviska bez suhlasu nadriadeného, neodovzdanim zmeny. Krajsky sud v
Nitre ako odvolaci sud na odvolanie zalobcu uznesenim €. k. 8CoPr/8/2016 - 113 zo dia 26.oktdbra
2017 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 389 ods.1 pism.
b), ¢c) CSP a § 391 ods.1 CSP tym, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie povazoval za
nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, prijaté
skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie su pred€asné, nezodpovedaju doposial vykonanému
dokazovaniu, prijaté pravne zavery nezodpovedaju ustalenej rozhodovacej praxi NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Naviac sud prvej indtancie dospel k
pravnemu zaveru, Ze Zalobca aj tym svojim konanim, Ze neodovzdal zmenu, porusil pracovnu disciplinu
zvlast hrubym spdsobom podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, o je v rozpore so
skutkovym vymedzenim dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako
zamestnavatela v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 07.09.2015 (na €. I. 3 spisu), €o je
zo strany sudu prvej indtancie nepripustné, v rozpore so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie v konani. Sud prvej inStancie sa v danej pravnej veci nevysporiadal s
otazkou, - &i si zalovany ako zamestnavatel spinil svoju povinnost okamzité skonéenie pracovného
pomeru vopred prerokovat so zastupcom zamestnancov, bez ktorého predchadzajuceho prerokovania
je okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné, - z akych dévodov pripadna konzuméacia alkoholu
Zalobcom na pracovisku Zalovaného ako zamestnavatela dra 27.08.2015 (ktoru konzumaciu alkoholu
zalobca v konani pred sudom poprel, pripustil konzumaciu alkoholu v podanom odvolani v rozsahu
jeden pohar poldeci likéru dévodiac tym, Ze nevie preukazat nepoZitie alkoholu v rozhodnom €ase) viedla
zo strany Zalovaného ako zamestnavatela v pripade zalobcu k postupu podla ustanovenia § 68 ods.
1 pism. b) Z&konnika prace a v pripade dalSich troch zamestnancov, ktori sa priznali, Ze toho istého
dna pozili pri oslave svojej kolegyne na pracovisku alkohol, viedla Zalovaného ako zamestnavatela k
miernejSiemu postihu nez u Zalovaného, ked sud pri posudzovani stupfia intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo v inom internom
predpise hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca, - €i pripadna neospravedinena absencia Zalobcu
na pracovisku Zalovaného v &ase vykonania kontroly po 18.15 hodine (teda v rozsahu menej nez
jedna hodina) bola dévodom pre postup Zalovaného ako zamestnavatefa podla ustanovenia § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s poukazom na pracovnu naplf a druh prace zalobcu, Ci sa jednalo
o kratkodobu, jednorazovu, prip. opakovanu absenciu zo strany Zalovaného, ¢&i v pripade, Ze sa
Zalobca ako zamestnanec v €ase vykonania kontroly, teda po€as pracovnej doby pred odchodom z
prace sprchoval, €i sa jednalo o tolerovanu prax u Zalovaného ako zamestnavatela s poukazom na
vypoved Zalobcu a vypoved ostatnych zamestnancov, - &i vzhladom k okolnostiam prejednavanej
veci ako celku prihliadol k tomu, akym konanim Zalobca porusil pracovnu disciplinu vzhfadom na
charakter pracoviska na ktorom pracoval, druh prace Zalobcu, ktory vykonaval, situaciu za ktorej doslo
k poruseniu pracovnej discipliny, celkovy doterajSi pristup zalobcu k plneniu si pracovnych povinnosti,
¢i sa jednalo o ojedinelé porusenie pracovnej discipliny, aké nasledky pre zamestnavatela malo toto
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcu a pod. Odvolaci sud v pravnom posudeni danej pravnej veci dalej
poukazal pri svojej pravnej argumentacii na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napr. na rozhodnutia sp. zn.1 Cdo 39/1998, sp. zn. 5 Cdo 74/2008, sp. zn. 5 Cdo 17/2011. Po zruSeni
veci odvolacim sudom sud prvej indtancie uznesenim €. k. 8Cpr/2/2015-124 zo dfia 18.januara 2018,
pravoplatnym dria 09.02.2018, konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy zastavil s poukazom na
ustanovenie § 145 CSP a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie
§ 256 ods.1 CSP. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie spravou Zalovaného, podla obsahu ktorej
v Case okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom na pracovisku Zalovaného nepdsobili
zastupcovia zamestnancov, dalej doplnil dokazovania vysluchom svedkov E. R., E.. O. A., O.. W.R,, L.
Y.. Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok.



11. Zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie uplatnil odvolaci dévod podra
ustanovenia § 365 ods.1 pism. b), f), h) CSP.

12. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dovod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnud pravnu normu, t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo -
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

13. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost modze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

14. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skongenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

15. Podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

16. Okamzite mbze skoncit pracovny pomer zamestnanec aj zamestnavatel, a to len na zaklade
taxativne vymedzenych dévodov v ZP, pricom okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela sa povazuje za vynimoCny spdsob skonéenia pracovného pomeru. Pri zohfadneni
ustalenej judikatury Eeskych sudov je mozné konstatovat, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatefa je akceptovatelné v situaciach, ked nie je mozné od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby (porovnaj
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1483/2006, sp. zn. 21 Cdo 84/2006, sp. zn.
21 Cdo 1153/2003). Charakter a ani druhy jednotlivych situacii nemozno pausalizovat. Dalo by
sa uvazovat, Ze za takéto situacie mozno povazovat pripady, kedy v dbsledku konania, pripadne
nekonania zamestnanca je vazne narudena dévera medzi u€astnikmi pracovného pomeru, spravanie
sa zamestnanca ohrozuje Zivot a zdravie spoluzamestnancov (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 21 Cdo 2134/2003), pripadne negativne ovplyviuje dodrziavanie pracovnej discipliny na pracovisku,
alebo ak hrozi alebo je spdsobena $koda velkého rozsahu. Co mozno povaZzovat za zavazné porusenie
pracovnej discipliny, zavisi od posudenia zamestnavatela (je v8ak preskumatelné sudom v pripade
sudneho sporu o neplatné skon€enie pracovného pomeru). Stupen intenzity poruSenia pracovnej
discipliny posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec
porusil pracovnu disciplinu, a taktieZ prihliada aj na osobu zamestnanca. Zamestnavatel musi preukazat,
Ze porudenie pracovnej discipliny bolo zavinené zamestnancom. Ak ide skuto¢ne o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, zamestnavatel ma moznost rozhodnut sa, &i v pripade zavazného porusenia
pracovnej discipliny zamestnancom zvoli vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Iba zavazné porusSenie pracovnej discipliny je dévodom podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Vzhfadom na charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré
patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho
uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil,
¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru
rozhodol, o aky stupefi porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie
je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, &i hranicami, ale berie do Uvahy iba Specifika
prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru, ak tato bola prijatd. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
posudzovani stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestnavatef
vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti urcité konanie svojho
zamestnanca (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 17/2011). V pripade dévodu podfa § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace je postacujuce len preukazatelné zistenie porusenia pracovnej discipliny
zamestnancom, pri€om toto porudenie s ohfadom na v8etky okolnosti musi byt takej intenzity, Ze ho
objektivne mozno oznadit za zavazné. Na platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru z tohto
doévodu nema vplyv, akym konanim zamestnanec naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu, a €i toto jeho
konanie suviselo s vykonom povolania zamestnanca u zamestnavatela. Umyslom zakonodarcu bolo



umoznit zamestnavatelovi ukoncit zavazkovopravny vztah so zamestnancom, ktory je delikventom, bez
ohladu na suvislost' protipravnej ¢innosti zamestnanca a vykonom prace u zamestnavatela. Intenzita
poruSenia pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie
pracovnej discipliny. Zo sudnej praxe vyplyva, ze zavaznost musi byt dana objektivne a nestadi, Ze
poruSenie ur€itych pracovnych povinnosti ozna&i zamestnavatel ako zavazné, a to ani v pripade, Ze tak
ucini vo svojom internom predpise, s ktorym zamestnanca preukazatefne oboznami eSte predtym, ako
dojde k poruSeniu predmetnej pracovnej povinnosti zamestnancom. Za porusenie pracovnej discipliny
zavaznym spbsobom mozno povazovat napriklad opakovanu neospravedinenu nepritomnost v praci a
pod. V pripade dévodu podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je postaujuce, aby zamestnavatefl
preukazal, Ze porusenie pracovnej povinnosti bolo zavinené zamestnancom. V tomto pripade staci aj
zavinenie z nedbanlivosti.

17. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze podfa odseku 1 okamzite skoncit’ pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skonéenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

18. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

19. Podla § 70 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

20. Podla § 81 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat' lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatefla,

f) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatela nemozZno oznamovat' inym osobam.

21.Sud prvej instancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci spornej otazky neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru podfa ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace
(ktora je predmetom odvolacieho konania) zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 68 ods.1
pism. b), ods.2, § 77, § 81 Zakonnika préace, Ze zo strany Zalovaného bolo preukazané, Ze boli naplnené
podmienky pre okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom v zmysle ustanovenia § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, ked z pracovného poriadku Zalovaného zo dria 01.02.2012 (Zzalobca s nim
bol oboznameny pri uzavreti pracovnej zmluvy diia 13.02.2014 , &l. IV. bod 7) vyplyva, Ze za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje: preukazatefné pozitie a podanie alkoholickych napojov
alebo inych omamnych a psychotropnych latok v pracovnom €ase a na pracovnej ceste, odmietnutie
podrobit’ sa dychovej skiuske na pritomnost’ alkoholu, neospravedinena absencia v praci, akakolvek
neospravedlinena nepritomnost na pracovisku v pracovhom ¢ase a zo zaznamu z vykonania kontroly
dria 27.08.2015 v €ase od 18.30 hod. do 20.00 hod. vyplyva, Ze sluZzbukonajiuci zamestnanci sa priznali,
Ze si symbolicky pripili na narodeniny |. J. a bola zistend nepritomnost Zalobcu na pracovisku. Z



vykonaného dokazovania a hlavne z vypovedi svedkov bolo preukdzané, Zze Zalobca si symbolicky pripil
na narodeninovej oslave svojej pribuznej a zaroven kolegyne (vSetkymi pritomnymi bolo preukazané,
Ze Zalobca sa pripil). Tuto skutoCnost’ pripustil aj Zalobca, Ze iSlo o jeden pohar poldeci likéru. Je
sice pravdou, Ze ostatni zamestnanci, ktori tento alkohol konzumovali boli zo strany Zalovaného
miernejSie postihnuti nez Zalobca, ale dve zamestnankyne nemali ani len Gstne upozornenie a dalSie
uz ustne napomenutie mali, tak dostali pisomné upozornenie. TaktieZ bolo preukazané, Ze sa Zalobca
na pracovisku v ¢ase kontroly nenachadzal (on svoje tvrdenie, Ze sa sprchoval ni¢im nepreukazal),
nemal ani auto na pracovisku, kedZe do prace chodil autom. Aj keby bol Zalobca preukazal, Ze sa
sprchoval, tak sa sprchoval v pracovnom €ase a nie po jeho ukon&eni (pracovny ¢as bol od 7.00 hod.
do 19.00 hod.). Taktiez bolo preukazané, Zze neodovzdal zmenu (€o vyplyva aj z jeho naplne prace
zdravotnickeho asistenta), absencia Zalobcu na pracovisku mohla mat fatalne dosledky. Dokonca na
poschodi, kde mal Zalobca (spolu s kolegami) sluzbu, iSlo o 54 leziacich klientov. Je len Stastim, Ze
Ziadnemu klientovi sa ni€ nestalo, avSak keby boli v ohrozeni Zivota, absencia Zalobcu na pracovisku
by mohla mat fatalne nasledky vzhfadom na to, o aké zariadenie ide na strane Zalovaného (sociélna
starostlivost). Tuto absenciu Zalobcu (aj ked v rozsahu menej nez jedna hodina) nie je mozné tolerovat.
Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze u Zalobcu neslo o ojedinelé porusenie pracovnej discipliny (Casté
telefonovanie, intimny vztah v praci, fajéenie, sprchovanie sa v pracovnom &ase). Na zaklade vysSie
uvedenych zaverov sud Zalobu zamietol, pretoZze mal za to, Ze Zalobca hrubo porusil pracovnu disciplinu
pozitim alkoholickych napojov, ak ked len symbolicky, opustil pracovisko bez suhlasu nadriadeného,
neodovzdal zmenu.

22. Pokial sud prvej indtancie zalozil svoje napadnuté zamietajuce rozhodnutie na skutkovych a
pravnych doévodoch vyssie uvedenych, odvolaci sa v danej pravnej odvolacej veci s tymito pravnymi
doévodmi nestotoZriuje a s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia Zakonnika prace uvadza,
Ze dospel v danej pravnej veci k skutkovym a pravnym zaverom (nizSie uvedenym), ktoré preukazuju
dévodnost Zaloby Zalobcu.

23. Z obsahu pracovnej zmluvy zo dha 13.02.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatefom vyplyva, Ze podla ¢l. . predmet zmluvy bod 1. az 4. medzi nimi vznikol
pracovny pomer od 14.02.2014 na dobu neur¢iti s dohodnutym druhom prace - zdravotnicky asistent
(stupen naro¢nosti prace 1) s tym, Ze struéna charakteristika pracovnej ¢innosti obsiahnuta v pracovne;j
naplni tvori prilohu pracovnej zmluvy, s dohodnutym miestom vykonu prace - zariadenie socialnych
sluZieb Zlatna na Ostrove, podla ¢l. lll. doba uzavretia pracovnej zmluvy bod 4 s dohodnutym pracovnym
¢asom 37,75 hodin tyzdenne. Podfa &l. IV. prava a povinnosti zmluvnych stran bod 4 pracovnej zmluvy,
zamestnanec je povinny podfa pokynov zamestnavatefa osobne vykonavat prace zodpovedajuce
dohodnutému druhu prace podla bodu 1.2. pracovnej zmluvy a to v dohodnutom pracovnom Case. Podla
¢l. IV. bod 6 pracovnej zmluvy, zamestnanec je povinny dodrziavat pracovnu disciplinu, Eticky kédex
zamestnancov Central, n. 0. a ostatné interné smernice zamestnavatela, ako aj osobitné pravne predpisy
suvisiace s vykonom jeho prace. Podla €l. IV. bod 7 pracovnej zmluvy, zamestnanec prehlasuje, Ze bol
oboznameny s Pracovnym poriadkom, ako aj so v&eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vztahujucimi
sa na pracu vykondvanu zamestnancom. Podla €&l. V. osobitné dojednania bod 9 pracovnej zmluvy,
zakladné povinnosti zamestnanca, zamestnanec je povinny najma: a) pracovat’ zodpovedne a riadne,
plnit’ pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, b) byt na pracovisku na zaciatku
pracovného ¢asu, efektivne vyuzZivat pracovny ¢as na pracu a prestavky v praci, odchadzat z pracoviska
az po skon&eni pracovného &asu, c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa
na pracu nim vykonavanu vratane vSetkych vnutornych predpisov organizacie, ak bol s nimi riadne
oboznameny, g) dodrziavat' platné ustanovenia internych predpisov zamestnavatela a uzivatel'ského
zamestnavatela, h) pracu vykonavat v pracovnej dobe, svedomite, odborne, riadit sa prikazmi a pokynmi
zamestnavatela. Podla €l. V. bod 10 pracovnej zmluvy, zamestnanec podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze bol
zamestnavatelom riadne oboznameny s pravnymi a ostatnymi predpismi vztahujucimi sa na vykonavanu
pracu, s pravami a povinnostami, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto pracovnej zmluvy, s ustanoveniami
upravujucimi zdkaz diskriminacie, s pracovnymi a mzdovymi podmienkami za ktorych bude pracu
vykonavat, pracovnym poriadkom organizacie, s predpismi na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci, proti poZiarnymi predpismi, ako aj s povinnostou dodrziavat' pracovnu disciplinu. Zamestnanec
sa zavazuje ustanovenia tychto predpisov dodrziavat. Podfla ¢&l. VI. zanik pracovnej zmluvy bod 2
pracovnej zmluvy, zamestnavatela mbze okamzite skoncit pracovny pomer v zmysle § 68 Zakonnika
prace, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in alebo porusil zavazne
pracovnu disciplinu. Konania, ktoré sa u zamestnavatela povazuju za zavazné poruSenia pracovne;j



discipliny su definované v Casti IV. Pracovného poriadku zamestnavatela. Z dodatku €.1 zo dfa
12.12.2014 pracovnej zmluvy vyplyva, Ze doSlo k zmene obsahu pracovnej zmluvy v &l. Il. o vySke mzdy.

24. Podl'a pracovného poriadku Zalovaného uc¢inného dia 15.07.2011 €ast 1 pracovny pomer, povinnosti
vyplyvajuce z pracovného pomeru, zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat
pracu osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.
Podla pracovného poriadku Zalovaného &ast 2 pracovny &as, pism. a) dizka a rozvrh pracovného
¢asu, zamestnanec je povinny byt na zaciatku pracovného €asu uz na svojom pracovisku a odchadzat
z neho az po skon&eni pracovného €asu. Zamestnanec nesmie pocas pracovného ¢asu bez suhlasu
zamestnavatefa, resp. veduceho zamestnanca opustit pracovisko (okrem ustanovenych prestavok).
Podla pracovného poriadku €ast 4 pracovna disciplina, zamestnanec je povinny najma: b) byt na
pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po
skoné&eni pracovného Casu, c¢) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu
nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny. Podla pracovného poriadku Cast' 4, za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny sa u zamestnavatefa povazuje, - preukazatelné poZzitie a podanie
alkoholickych napojov alebo inych omamnych a psychotropnych latok v pracovhom €ase a na pracovnej
ceste, odmietnutie podrobit’ sa dychovej skuske na pritomnost  alkoholu, - akakofvek neospravedinena
nepritomnost na pracovisku v pracovnom ¢ase.

25. Podla Etického kédexu zamestnancov Zalovaného zo dia 01.02.2012, zavereénych ustanoveni,
Eticky kddex zamestnancov Zalovaného ako suc€ast vnutornych noriem neziskovej organizacie Central,
n. o. je pre kazdého zamestnanca zavazny a jeho nedodrZanie bude posudené ako porusenie
pracovnej discipliny so vSetkymi z toho vyplyvajacimi désledkami. Podla Etického kddexu zamestnancov
Zalovaného zo dna 01.02.2012, Cast' Il. Etické zasady vo vztahu k organizacii a spolupracovnikom bod
2. privykone prace zamestnanci Central, n. o. davaju prednost’ svojej profesionalnej zodpovednosti pred
sukromnymi zaujmami, bod 4. povinnostou kazdého zamestnanca Central, n. o. je u¢inne zasahovat pri
zisteni negativneho spravania druhého zamestnanca voci klientom alebo kolegom, bod 8. zamestnanci
aj v mimo pracovnej dobe sa spravaju takym spdsobom, aby nezniZovali déveru verejnosti.

26. Podla naplne prace Zalobcu: zdravotnicky asistent zo dnfia 14.02.2014, zdravotnicky asistent
vykonava pomocné prace v oSetrovatelskej starostlivosti a oSetrovatelsku starostlivost o klienta a
sanitarne prace spojené s dezinfekciou zdravotnickych pomdcok a prostredia a poskytuje pomoc
pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Je priamo podriadeny hlavnej sestre
zariadenia. Popis hlavnych pracovnych uloh: - poskytovanie zakladnej starostlivosti v suvislosti s
uspokojovanim biologickych potrieb klienta, meranie a zaznamenavanie fyziologickych potrieb vratane
vylu€ovania, - U€ast a zaznamendavanie vykonov oSetrovatelskej starostlivosti formou oSetrovatel'ského
procesu, - udrziavanie sebestaCnosti klienta, prevencia komplikacii z imobility - polohovanie, podla
moznosti aktivizacia k pohybu a inym innostiam, - manipulacia s biologickym materialom v zariadeni,
obsluha a kfmenie klientov, porciovanie stravy podfla potreby, pomoc pri piti, starostlivost o hygienu
klientov: hygienicka starostlivost o jednotlivé &asti tela - ruky, tvar, zuby, nechty (holenie, &esanie,
umyvanie, strihanie nechtov, aplikacia krémov), celkovy kupel- hygienicka starostlivost o celé telo
vo vani alebo v sprche s umytim vlasov, - starostlivost’ o pitny rezim prijimatela socialnej sluzby, -
sprievod na toaletu, pomoc pri vyzliekani, obliekani, u€elna odista po toalete, podanie podloZnej misy,
mocovej flaSe s naslednym ocistenim, nasadenie a vymena plienky, - obliekanie, vyzliekanie klientov,
- sprievod pri chddzi, pomoc pri vstavani z 16zka, pomoc pri lihani na 16zko, polohovanie, pomoc pri
manipulacii s predmetmi (napr. zapisanie gombikov), obsluha a premiestfiovanie predmetov denne;j
potreby, - vykonavanie dezinfekcie a sterilizacie zdravotnickych pomécok (moc&ové ffase, podlozné misy,
polohovacie postele, no¢né stoliky, servirovacie voziky), - manipulacia s biologickym materialom v
zariadeni, - podavanie predpisanych liekov, - dovoz stravy, roznaSanie, pripadné ohrievanie, podavanie
a servirovanie, - priprava 16Zok a manipulacia s 16Zkami, zabezpeenie a vymena postelnej bielizne,
- dovoz Cistého osobného Satstva klientov z pra€ovne na izbu, - odvoz Spinavého pradla do pracovne,
manipulacia s telami zomretych, - vykonava iné pracovné ulohy podfa pokynov hlavnej sestry a
inych veducich zamestnancov, - na konci pracovnej zmeny vykondva zadznamy do knihy hlaseni
a odovzda oddelenie nasledujucej pracovnej zmene. Zdravotnicky asistent je povinny - reSpektovat
osobnostné prava prijimatela socialnej sluzby, predovietkym jeho pravo na slusné zaobchadzanie a
reSpektovanie sukromia, intimnej sféry, ako i zachovavanie listového, telekomunikaéného tajomstva, -
verbalne a neverbalne komunikovat' s klientmi, poméct pri utvarani socialnych kontaktov, - komunikovat
s rodinou klienta, informovat o oSetrovatelskej starostlivosti, - brat ohlad na Zivotny rytmus, potrebu



kfudu a vyslovené priania klienta, - podiefat sa na Cinnosti spojenej s prijimanim nového klienta,
prepustenim alebo umrtim klienta, - poskytovat prvi pomoc v pripade nudze, - merat a monitorovat’
vitalne funkcie klientov (dychanie, €innost srdca, teplota, krvny tlak, glykémia), - sprevadzat klientov
na lekarske vySetrenia, - robit' dezinfekciu pouzitych zdravotnickych pomécok, - dodrziavat’ Specialny
hygienicko-epidemiologicky rezim vratane prevencie nozokomialnych nakaz, - zachovavat’ mi¢anlivost
vo veciach klientov a zariadenia o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej prace, - poznat a riadit
sa vnutornymi predpismi zamestnavatela, ako Pracovny poriadok, Doméaci poriadok, Prevadzkovy
poriadok, Hygienicko - sanitatny rezim, predpisy v oblasti BOYP, - poznat’ a riadit’ sa etickymi normami
pri poskytovani sociélnej sluzby (Charta prav pacienta, Eticky kédex zamestnancov Central, n. o.), -
zUc&astnit’ sa na pracovnych poradach, Skoleniach organizovanych zamestnavatelom.

27. Podrla vypisu Okresného uradu Nitra, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy z Registra neziskovych
organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby & OU-NR-OVVS1-2015/024695 zo dna
08.06.2015 Zalovany (ako neziskova organizacia) vznikol dfia 25.10.2010 na dobu neur¢ita, Statutarnym
zastupcom je riaditelka E.. I. M. P.. Druh v8eobecne prospesnych sluzieb: Neziskova organizacia
vznikla za u€elom poskytovania vieobecne prospesnych sluzieb v sulade s § 2 ods.2 zakona NR
SR ¢&. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesdné sluzby v
platnom zneni (dalej len ,zakon o neziskovych organizaciach®) a to poskytovanie socialnej starostlivosti
a humanitarnej starostlivosti zabezpecenim odlahovacej sluzby, poskytovanim socialnych sluzieb
pobytového charakteru v zariadeni seniorov, v Specializovanom zariadeni a v zariadeni opatrovatelske;j
sluzby nasledovného druhu: - odborné Cinnosti a) pomoc pri odkazanosti na pomoc inej osoby, b)
socialne poradenstvo, c) socialna rehabilitacia, d) oSetrovatelska starostlivost, e) pomoc pri uplatfovani
prav a pravom chranenych zaujmov, f) pracovna terapia, g) pomoc pri vykone opatrovnickych prava
povinnosti, - obsluzné innosti, a) ubytovanie, b) stravovanie, c) upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzba
bielizne a Satstva, - dalSie €innosti a) poskytovanie osobného vybavenia, b) vykonavanie nevyhnutne;j
zakladnej osobnej hygieny, c) poskytovanie prepravy, d) poZi€iavanie pomdbcok, €) uschova cennych
veci, f) zadujmova &innost.

28. Podla aktualneho vypisu Nitrianskeho samospravneho kraja z Registra poskytovatelov socidlnych
sluzieb vedenom na Urade Nitrianskeho samospravneho kraja, reg. ¢. 241 zo dia 20.07.2015 Zalovany
ako neziskova organizacia ma zapisany druh a rozsah poskytovanych socialnych sluzieb: Zariadenie pre
seniorov - kapacita 94 miest, pobytova firma, neurcity ¢as. Zariadenie opatrovatel'skej sluzby - kapacita
18 miest, pobytova forma, urgity &as. Specializované zariadenie - kapacita 14 miest, pobytova forma,
neurcity €as. Celkova kapacita 126 miest. Miesto poskytovania socialnych sluzieb - Zlatna na Ostrove
258. Ciefova skupina - v zmysle § 35, § 36, § 39 (alzhaimerova choroba, parkinsonova choroba, skler6za
multiplex a iné demencie rozneho typu a etioldgie) zakona €. 448/2008 Z.z., dei zacgatia poskytovania
soc. sluzby: 01.04.2012, €as trvania poskytovania socialnej sluzby: neurcity, datum zapisu do registra
12.03.2012.

29. Zo zaznamu z vykonania kontroly dria 27.08.2015 v €ase od 18.30 hod. do 20.00 hod. na zdravotnom
useku ZSS Centrdl, n. o, €. 258, Zlatna na Ostrove podpisanym za osoby, ktoré vykonali kontrolu -
Bc. G. S. A, hlavnou sestrou a E.. O. A., socialnou pracovnickou vyplyva pocas vykonania kontroly
pritomnost’ sluzbukonajucich zamestnancov: I. J. - opatrovatelka, I. P. - opatrovatelka, L. Q.- sanitarka, I.
E. - zdravotna sestra, |. J. - sanitarka, R. P. - opatrovatelka, v ktorom zazname z kontroly je konStatované,
Ze kontrola bola vykonana z dévodu telefonického nahlasenia z podozrenia, Ze na pracovisku bolo
pozivanie alkoholickych napojov a Ze nebola poskytnuta starostlivost' prijimateflom socialnej sluzby.
Dychovu skusku na zistenie pozitia alkoholickych napojov u sluzbukonajucich zamestnancov nevedeli
vykonat, pretoze nemali k dispozicii tester na alkohol, ale sluzbukonajuci zamestnanci sa priznali, Ze
si symbolicky pripili na narodeniny I. J.. Po€as kontroly bola zistena nepritomnost’ sluzbukonajuceho
zamestnanca O. E. - zdravotny asistent, ktory svojvolne bez suhlasu nadriadeného opustil pracovisko.
V zdzname z kontroly je dalej uvedené, Ze vy3SSie uvedeni sluzbukonajuci zamestnanci sa nachadzali na
svojom pracovisku, prijimatelia socialnej sluzby boli v poriadku, lieky mali podané, toalety boli vykonané,
vSetci boli na svojich izbach. Pracovisko na zdravotnom Useku bolo taktiez v poriadku. O 19.00 hod.
bola sluzba riadne odovzdana zamestnancom, ktori nastupili na noénu zmenu Y. |. - opatrovatelka a
E. R.- opatrovatel.

30. Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dha 07.09.2015 v pisomnej forme (na €. I. 3
spisu) vyplyva, Ze Zalovany okamzite skongil pracovny pomer so Zalobcom podfa § 68 ods.1 pism. b)



Zakonnika prace. V okamzitom skonceni pracovného pomeru Zalovany uviedol, Zze podla § 68 ods.1
pism. b) Zakonnika prace okamzite kon¢i pracovny pomer so Zalobcom uzatvoreny pracovnou zmluvou
zo dna 13.02.2014 (den nastupu do prace 14.02.2014) z dbvodu, Ze dnia 27.08.2015 po€as dennej
pracovnej zmeny hrubo porusil pracovnu disciplinu tym, Ze v predobednajSich hodinach medzi 14.00
hod. a 18.00 hod. na I. poschodi pred obyvatelmi a rodinnymi prislusnikmi konzumoval alkoholicky napoj
a nasledne bez suhlasu nadriadeného opustil pracovisko pred ukonéenim pracovnej zmeny cca o 18.15
hodine. Platny pracovny poriadok organizacie Zalovaného povaZzuje tieto skutky za zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Toto spravanie Zalovany povazuje za nere$pektovanie prikazov nadriadeného a z
toho dévodu nie je mozné Zalobcu dalej v pracovnom pomere zamestnavat’ a to ani po€as vypovednej
doby. Skuto¢nosti, ktoré Zalobca pri prerokovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru uviedol na
svoju obranu, nepovazuje Zalovany za dostato¢né na to, aby mohol Zalobca d'alej zotrvat' v pracovnom
pomere.

31. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 39/98 (30/2000 ZSP)
Pozivanie alkoholickych napojov na pracovisku alebo po€as pracovného ¢asu aj v menSom mnozstve,
pripadne nastup do zamestnania pod ich vplyvom, mbze byt povazované za porusenie pracovnej
discipliny zvlast hrubym spbdsobom a teda méze byt aj dovodom pre okamzité zruSenie pracovného
pomeru podfa ustanovenia § 53 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. Alkoholickymi napojmi su liehoviny,
destilaty, vino, pivo a iné napoje, ktoré obsahuju viac nez 0,75 objemového percenta alkoholu.

32. Podla rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 74/2008 zo dia 29.09.2009
.V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca konanim uvedenym
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru sice porusil pracovnu disciplinu, ked ¢erpal jeden den
(5. juna 2002) dovolenku, napriek tomu, Ze tuto iba telefonicky nahlasil a nebolo v konani nesporne
preukazané, vzhfadom na nejednoznaéné vypovede ulastnikov a svedkov, Ze takato prax bola v
spolo€nosti Zalovaného tolerovana, avSak spravne odvolaci sud vyhodnotil toto poruSenie pracovnej
discipliny ako predvidatefné v pracovnopravnych vztahoch, upravenych Zakonnikom prace, a to
sankciou priamo reagujucou na takéto porusenie pracovnej discipliny v § 109 ods. 2, Zakonnik prace.
| ked je mozné suhlasit s tvrdenim dovolatela, ze uvedené zakonné ustanovenie takyto postup pri
neospravedinenej absencii (kratenie dovolenky zamestnancovi o 1 az 2 dni) uvadza ako dispoziciu
(moznost) zamestnavatela pouZzit tuto sankciu, dovolaci sud sa stotoznil i so zdverom odvolacieho
sudu, Ze jeden deri neospravedinenej absencie nie je takym zavaznym poruSenim pracovnej discipliny,
vzhladom na pracovnu naplr a funkciu Zalobcu, ktora by mala za nasledok vynimoé&ny spésob skonéenia
pracovného pomeru, akym je okamzité skoncenie pracovného pomeru.*

33. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 17/2011 zo dfia 14.juna
2011, ,0 neospravedInenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom
Case neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru z doévodu nepritomnosti
na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je spdsobena jeho preukazanou pracovnou
neschopnostou, Cerpanim dovolenky v sulade so zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného
volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedinena absencia zamestnanca v praci méze byt
pre zamestnavatela dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Skuto¢nosti, ktoré su podstatou
tohto vypovedného dévodu nenastavaju obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného konania
zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlhsej dobe. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri
k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/
Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami
§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zdkonnik prace pre U€ely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovne;j
discipliny najvy$sej intenzity (zavazné porusSenie), je dbvodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. | pism. b/ a § 63 ods. | pism. e/, Cast vety
pred bodkodCiarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost
a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba
pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo z&kladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porusenie



pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako
aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dbsledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
spOsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Iba zdvazné poruSenie pracovnej discipliny je dovodom podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vzhfadom na
charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam
tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia
pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stuper porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide. Pri tychto Uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami, €i
hranicami, ale berie v ivahu iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru (ak tato bola
prijata). Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je
sud viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise)
hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca.”

34. S poukazom na odvolacie dévody odvolatela v tom, Ze sud prvej inStancie v rozpore s dévodmi
uvedenymi v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru zo dfia 07.09.2015 dospel k zaveru, Ze Zalobca
porusil zavazne pracovnu disciplinu tiez tym, Ze neodovzdal zmenu dfia 27.08.2015, ked tento dévod
nebol uvedeny v predmetnom okamzitom skoncéeni pracovného pomeru, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tento odvolaci dévod je dovodny, pretoZze z obsahu okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
dria 07.09.2015 vyplyva, Zze dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zzalobcom bolo: 1)
konzumacia alkoholického napoja a 2) opustenie pracoviska bez suhlasu nadriadeného pred ukonéenim
pracovnej zmeny cca o 18.15 hod. (dfia 27.08.2015). Odvolaci sud dalej dodava, ze dévod uvedeny v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru nie je mozné neskdr menit, teda ani roz8irovat’ a pokial potom
ta skutoCnost, Ze Zalobca neodovzdal zmenu dfia 27.08.2015 nie je uvedena ako dovod v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, ani sud prvej indtancie nemohol na takuto skuto€nost prihliadnut’ a teda
od tejto skuto€nosti odvodzovat' vac&siu intenzitu zavazného porusenia pracovnych povinnosti zo strany
Zalobcu v zmysle ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.

35. S poukazom na odvolacie dévody odvolatefa v tom, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
skutkovo a pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze Zalobca porusil zavazne pracovnu disciplinu z
dovodov uvedenych v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dia 07.09.2015 a to 1) konzumacia
alkoholického napoja, 2) opustenie pracoviska bez suhlasu nadriadeného pred ukon&enim pracovnej
zmeny cca o 18.15 hod. (dha 27.08.2015), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, av8ak vec nespravne pravne
posudil.

36. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov (zamestnancov Zalovaného v rozhodnom obdobi) :
.LJ,R.P,L.Q,ILE., I.LP,Bc.G.S. A, E.. O. A. azo zdznamu z vykonania kontroly zo dia 27.08.2015
nesporne vyplyva, Ze Zalobca nebol pritomny na svojom pracovisku (na I. poschodi), kde bol povinny
svoju pracu vykonavat v ase vykonania kontroly dfia 27.08.2015 od 18.30 hod. do 19.00 hod. Svedkovia
I.J.,L.Q., E.R., W. P. potvrdili, Ze Zalobca sa v €ase vykonania kontroly sprchoval. Svedkyna I. J. uviedla,
Ze zalobcu stretla na pracovisku o 18.40 hod., kedy jej povedal, Ze sa ide sprchovat. Dalej uviedla,
Ze zvyCajne sa kolegovia chodili sprchovat okolo 18.45 hod., potom odovzdali zmenu, na oddeleni
zostali ti, €o sa sprchuju doma, ako ona. Na |. poschodi pracovali v tom Case Styria zamestnanci.
Svedkynia L. Q. vo vypovedi uviedla, Ze jej Zalobca v deri kontroly povedal o 18.30. hod., Ze sa ide
sprchovat, potom ho uz nevidela. Povedala, ked Zalobcu hiadali, Ze sa iSiel sprchovat. Dalej uviedla,
Ze Zalobca vzdy, ked sa chodil sprchovat, oznamil jej to, chodil sa sprchovat o 18.30 hod. az 18.40
hod., po osprchovani sa vratil na |. poschodie, odovzdal sluzbu. Svedkyfia W. P. vo vypovedi uviedla,
ze 0 18.30 hod. sa rozpravala so zalobcom, bol v pracovnom ubore, povedal, ze sa ide osprchovat, bol
tam pritomny aj E. R.. Svedok E. R. vo vypovedi uviedol, Ze v defi vykonania kontroly iSiel na no¢nu
zmenu, ktora zacinala o 19.00 hod., zvykol byt na pracovisku uz o 18.30 hod., iSiel okolo 18.40 hod.
do 3atne, videl, Ze sa Zalobca sprchuje, povedal hlavnej sestre, Ze Zalobca sa sprchuje, nasledne videl
Zalobcu o 18.53 hod. az 18.54 hod., Ze sa v Satni prezlieka. Uviedol, Ze so Zalobcom spolupracovali
rok aj par mesiacov, sprchovanie vyuzivali Zalobca, on a P., prax bola taka, Ze sa chodili sprchovat
okolo 18.45 hod. - 18.50 hod., zamestnavatel nemal vyhrady, na jednej zmene boli Styri osoby, na lavej
strane dve a na pravej dve. Zalovany v konani tvrdil, Ze bolo povinnostou zamestnanca zdrziavat' sa



na pracovisku poc¢as celej pracovnej zmeny od 7.00 hod. do 19.00 hod., ktoru skuto&nost’ potvrdila
svedkyha Mgr. O. A., socidlna pracovnicka Zalovaného v rozhodnom obdobi, ktora uviedla, Ze Zalobca
sa mohol ist’ sprchovat az po skonceni pracovnej zmeny. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu
patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b)
Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami
§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zakonnik prace pre ucely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
porusenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. S poukazom na vyssie
uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, ze zo strany Zalobcu nesporne doslo k poruseniu
pracovnej discipliny, ktoré poruSenie Zalovany ako zamestnavatel podla pracovnej zmluvy uzatvorene;j
so zalobcom a podla svojho Pracovného poriadku hodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny,
avSak kedZe iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodom podfa § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace na okamzité skonc€enie pracovného pomeru (vzhfadom na charakter citovaného
zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou), je vzdy
ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil.
Bolo teda vecou sudu, aby posudil, ¢i sa Zalobca ako zamestnanec dopustil zavineného porusenia
pracovnej discipliny, v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupefi porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide a pri tychto uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami,
¢i hranicami, ale berie do uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platna judikatdru, ak
tato bola prijata. S poukazom na vy$Sie uvedené sud v danej pravnej veci pri posudzovani stupfa
intenzity porusenia pracovnej discipliny nebol a nie je viazany tym, ako Zalovany ako zamestnavatefl
vo svojom Pracovnom poriadku hodnotil poZitie alkoholu u Zalobcu ako svojho zamestnanca. Odvolaci
sud posudzoval, &i sa v danej pravnej veci jedna z vySSie uvedeného dévodu o poruSenie pracovnej
discipliny najvy83ej intenzity (zavazné poruSenie), ktoré by bolo dovodom pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru podfa ustanovenia § 68 ods. | pism.
b) Zakonnika prace. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
sice svojim vy3Sie uvedenym konanim dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny (pred€asne
opustil pracovisko o 18.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze sa iSiel sprchovat a nasledne sa uz na
svoje pracovisko nevratil), avSak sa nejedna o porusenie pracovnej discipliny najvy$3ej intenzity, teda
sa nejedna o zavazné porudenie pracovnej discipliny, ale sa jedna o menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, s ohladom na Zalobcu ako zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych
povinnosti, spésob a intenzitu poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj s ohfadom na
situaciu, v ktorej k poruseniu doslo a dbsledky poruSenia pre Zalovaného ako zamestnavatela, s ohfadom
na skutoénost, €i konanie Zalobcu spdsobilo Zalovanému Skodu. Je tomu tak z dévodu, Ze i ked Zalovany
podla svojho Pracovného poriadku hodnotil vySSie uvedené konanie Zalobcu ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny, priCom sud pri posudzovani stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny nebol
viazany tym, ako Zalovany ako zamestnavatel vo svojom Pracovnom poriadku hodnotil neospravedinenu
nepritomnost Zalobcu ako svojho zamestnanca na pracovisku v pracovhom ¢ase a nebolo v konani
jednoznacne (vypovedou vsetkych svedkov) preukdzané, sa jednalo o tolerovanu prax u zalovaného
v pripade sprchovania sa vSetkych, resp. niektorych zamestnancov po€as pracovnej zmeny (svedok
R. oznadil troch zamestnancov), odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
Zalobca sa sice svojim vys8ie uvedenym konanim dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny,
avSak sa nejedna o poruSenie pracovnej discipliny najvy$Sej intenzity, teda sa nejedna o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ale sa jedna o menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny s ohladom
na Zalobcu ako zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzitu
porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj s ohfadom na situaciu, v ktorej k poruseniu doslo a
dosledky porusenia pre Zalovaného ako zamestnavatela, s ohladom na skuto¢nost, &i konanie Zzalobcu
spoOsobilo Zalovanému Skodu. Zo strany priamej nadriadenej Zalobcu, ako aj zo strany Statutarnej
zastupkyne Zalovaného boli dané Zalobcovi sice v predchadzajucom obdobi upozornenia pre porusenie
pracovnej discipliny, pri¢om vSak tieto predchadzajuce upozornenia pre porudenie pracovnej discipliny
dané Zalovanym Zalobcovi (z dévodov, Ze Zalobca rozdelil pracovny kolektiv, poniZzoval kolegov, Ze su
neodborni, Ze zanedbaval svoje povinnosti, pre jeho lubostny vztah na pracovisku, telefonovanie pocas
pracovnej doby) neboli dané v pisomnej forme s upozornenim na moznost vypovede, teda Zalovany
ich zjavne nepovazoval za také porusenia pracovnej discipliny, ktoré by Zalovanému pred rozhodnym
obdobim pripadne umoziiovali realizovat’ vo vztahu k Zalobcovi postup podfa § 63 Zakonnika prace.



Odvolaci sud v danej pravnej veci aj s poukazom na vy$Sie uvedené dbévody, na tu skuto€nost, Ze na
strane Zalobcu ako zamestnanca sa nejednalo o osobu s negativnym vztahom k plneniu pracovnych
povinnosti, ktoru skuto€nost’ potvrdila vo vypovedi aj svedkyra L. Q., s poukazom na dojednany druh
prace Zalobcu v pracovnej zmluve - zdravotnicky asistent, stupefi naro€nosti 1, obsah naplne prace
Zalobcu (pomocné prace v oSetrovatelskej starostlivosti, oSetrovatelka starostlivost, sanitarne prace
spojené s dezinfekciou zdravotnickych pomécok a prostredia, pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osobe), s prihliadnutim na druh v8eobecne prospednych sluzieb Zalovaného - a
to poskytovanie socialnej starostlivosti, humanitarnej starostlivosti zabezpe&enim odlahovacej sluzby,
poskytovanie socialnych sluzieb pobytového charakteru v zariadeni pre seniorov, v Specializovanom
zariadeni a v zariadeni opatrovatelskej sluzby s poukazom na vymedzené odborné, obsluzné a
dalSie &innosti, s poukazom na charakter, povahu pracoviska zalovaného - zariadenie pre seniorov,
zariadenie opatrovatelskej sluzby, Specializované zariadenie, s ktorym pracoviskom nebolo spojené
zvySené riziko vzniku 8kdd na Zivotoch, zdravi, majetku, s poukazom na skuto€nost, Ze aj v situacii,
v ktorej k poruSeniu pracovnej discipliny doslo, pripadné désledky tohto poruSenia pre Zalovaného
ako zamestnavatela Zalovanym neboli v konani tvrdené, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze konanie
Zalobcu ako zamestnanca nespdsobilo Zalovanému ako zamestnavatelovi Skodu (vecnu Skodu, Skodu
na zdravi), ked v tom &ase na pracovisku (l. poschodi) vykonavali pracu Styria zamestnanci a bol
zabudovany na pracovisku Zalobcu systém ,sestra - pacient®, nemozno prijat zaver, Ze sa v danom
pripade sa jednalo o zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
s poukazom na vy3Sie uvedené Specifika prejednavanej veci.

37. Z vykonaného dokazovania vysluchom priamych svedkov I. J., R. P, L. Q. (zamestnancov
Zalovaného v rozhodnom obdobi) bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca dna 27.08.2015 pocas
pracovnej doby na pracovisku priblizne o 13.30 hod. na oslave svedkyne I. J. (trvajucej v rozsahu asi
10 minut) pozil alkoholicky napoj (v rozsahu asi pol decilitra hruSkovice), ked tieto svedkyne potvrdili
pozitie alkoholu (symbolicky) aj zo svojej strany. Svedkyne I. E. a |. P. vo vypovedi potvrdili len svoju
ucast na tejto oslave s tym, Ze si len symbolicky Strngli, alkohol v§ak nekonzumovali, uviedli, Ze nevideli
Zalobcu na oslave. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tymto priamym svedkom I. J., R. P., L. Q.
bolo dané dfia 02.09.2009 pisomné upozornenie v suvislosti s tymto poruSenim pracovnej discipliny.
Z vypovede Statutarnej zastupkyne Zalovaného v rozhodnom obdobi I. M. P. vyplyva, Ze svedkyne I.
E. a I. P. dostali Ustne upozornenie v suvislosti s tymto poruSenim pracovnej discipliny. Z vysluchu
svedkyne L. Q. vyplyva, Ze nasledne po oslave spolo€ne so Zalobcom pokraCovali vo vykone préace,
ked uviedla, Ze spolo¢ne ,pokupali troch ludi®, ktora svedkyfia hodnotila Zalobcu ako kolegu tak, Ze
uviedla, Ze asi dva roky pracovala so Zalobcom, bola rada, Ze pracoval s fou, bol svedomity, boli rady,
Ze tam maju muzov, mali tazké pripady, neodmietol poméct. Svedkyfia R. P. uviedla, Ze Zalobca v
ten denl neodiSiel bez toho, aby si pracu nedokongil. Z vypovede Statutarnej zastupkyne Zalovaného v
rozhodnom obdobi I. M. P. dalej vyplyva, Ze hodnotila osobu Zalobcu ako skuseného zdravotnickeho
zamestnanca, ktory si plnil svoje pracovné ulohy, ktoré mu boli zverené, avSak na druhej starne na jeho
osobu uviedla, Ze Zalobca rozdelil pracovny kolektiv, poniZzoval kolegov, Ze su neodborni, ked nebola
kontrola, zanedbaval svoje povinnosti, kedZe praca je timova, museli za neho tahat ostatni kolegovia,
Z jej strany, ako aj zo strany priamej nadriadenej Zalobcu boli dané Zalobcovi Ustne upozornenia,
ona sama ho upozornila v suvislosti s tymto zanedbavanim pracovnych povinnosti pre jeho fubostny
vztah na pracovisku. Svedkyna E.. O. A., socialna pracovnitka zalovaného vo vypovedi potvrdila, Ze
mala vedomost' o tom, Ze Zalobca bol hlavnou sestrou a riaditelkou Zalovaného uUstne upozorfiovany,
aby stale netelefonoval po€as pracovnej doby, aby sa nevenoval svojej znamosti na pracovisku. Z
vykonaného dokazovania vysluchom svedkyne E.. O. A., ktord vykonavala kontrolu na pracovisku dfia
27.08.2015, ako aj zdznamom z vykonania kontroly zo dna 27.08.2015 vyplyva, Ze v dbsledku vy3Sie
uvedeného konania Zalobcu nedoSlo na pracovisku k vzniku 8kody (vecnej Skody a Skody na zdravi),
ked zo zdznamu z vykonania kontroly zo diha 27.08.2015 tiez okrem iného vyplyva, Ze prijimatelia
socialnej sluzby boli v poriadku, lieky mali podané, toalety boli vykonané, v&etci boli na svojich izbach,
pracovisko na zdravotnom useku bolo taktiez v poriadku, o 19.00 hod. bola sluzba riadne odovzdana
zamestnancom, ktori nastupili na no&nud zmenu Y. |. a R. E.. Povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu
patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b)
Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami
§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen



intenzity. Zakonnik prace pre ucely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
porusenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. S poukazom na vyssie
uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zo strany Zalobcu nesporne doslo k poruseniu
pracovnej discipliny, ktoré poruSenie Zalovany ako zamestnavatel podla pracovnej zmluvy uzatvorene;j
so zalobcom a podla svojho Pracovného poriadku hodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny,
avSak kedZe iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodom podfa § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace na okamzité skoncéenie pracovného pomeru (vzhfadom na charakter citovaného
zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou), je vzdy
ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil.
Bolo teda vecou sudu, aby posudil, ¢i sa Zalobca ako zamestnanec dopustil zavineného porusenia
pracovnej discipliny, v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupefi porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide a pri tychto uvahach nebol sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami,
¢i hranicami, ale berie do Uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikaturu, ak tato
bola prijata. S poukazom na vysSie uvedené sud pri posudzovani stupha intenzity porusenia pracovne;j
discipliny nebol viazany tym, ako Zalovany ako zamestnavatel vo svojom Pracovnom poriadku hodnotil
pozitie alkoholu u Zalobcu ako svojho zamestnanca. Odvolaci sud posudzoval, & sa v danej pravne;j
veci jedna z vy3Sie uvedeného dévodu o porusenie pracovnej discipliny najvy3sej intenzity (zavazné
poruSenie), ktoré by bolo dovodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru alebo pre vypoved
z pracovného pomeru podfa ustanovenia § 68 ods. | pism. b) Zakonnika prace. Odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa sice svojim vy88ie uvedenym konanim
dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, avSak sa nejedna o porusenie pracovnej discipliny
najvys3sej intenzity, teda sa nejednd o zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale sa jedna o mene;j
zavazné porusenie pracovnej discipliny s ohladom na Zalobcu ako zamestnanca, jeho doterajSi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzitu poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti,
ako aj s ohladom na situaciu, v ktorej k poruseniu doslo a désledky poruSenia pre Zalovaného ako
zamestnavatela, s ohfadom na skuto&nost, ¢i konanie zalobcu spdsobilo zalovanému Skodu. Je tomu tak
z dbvodu, Ze Zalovany sice podla svojho Pracovného poriadku hodnotil vy$Sie uvedené konanie Zalobcu
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, avSak rovnaké porusenie pracovnej discipliny u ostatnych
troch zamestnancov I. J., R. P., L. Q. bez uvedenia relevantného dévodu v konani nevyhodnotil za
zavazné porusenie pracovnej discipliny, priCom predchadzajuce upozornenia pre porusenie pracovnej
discipliny dané zalovanym Zalobcovi (z dévodu, Ze Zalobca rozdelil pracovny kolektiv, poniZzoval kolegov,
Ze st neodborni, zanedbdaval svoje povinnosti, museli za neho tahat ostatni kolegovia pre jeho fubostny
vztah na pracovisku, telefonoval podas pracovnej doby) neboli dané v pisomnej forme s upozornenim
na moznost' vypovede, teda Zalovany ich zjavne neposudzoval za také poruSenia pracovnej discipliny,
ktoré by mu pred rozhodnym obdobim potencionalne umoztiovali realizovat vo vztahu k Zalobcovi
postup podla § 63 Zakonnika prace. Naviac v konani bolo potvrdené, Ze k pozitiu alkoholu pred tymto
vytykanym porudenim zo strany Zalobcu, pripadne zo strany ostatnych zamestnancov na pracovisku
Zalovaného nedoslo. Odvolaci sud v danej pravnej veci aj s poukazom na vy3Sie uvedené dbvody,
ako aj na tu skutoCnost, Ze na strane Zalobcu ako zamestnanca sa nejednalo o osobu s negativnym
vztahom k plneniu pracovnych povinnosti, ktord skuto€nost’ potvrdila aj svedkyra L. Q., s poukazom
na dojednany druh prace Zalobcu v pracovnej zmluve - zdravotnicky asistent, stuperi naro¢nosti 1,
obsah naplne prace Zalobcu (pomocné prace v oSetrovatel'skej starostlivosti, oSetrovatelka starostlivost,
sanitarne prace spojené s dezinfekciou zdravotnickych pomécok a prostredia, pomoc pri odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osobe), s prihliadnutim na druh vSeobecne prospesnych sluzieb
Zalovaného - a to poskytovanie socialnej starostlivosti, humanitarnej starostlivosti zabezpe&enim
odlah&ovacej sluzby, poskytovanie socialnych sluzieb pobytového charakteru v zariadeni pre seniorov,
v Specializovanom zariadeni a v zariadeni opatrovatelskej sluzby s poukazom na vymedzené odborné,
obsluzné a dalsie Cinnosti, s poukazom na povahu pracoviska zalovaného - zariadenie pre seniorov,
zariadenie opatrovatelskej sluzby, Specializované zariadenie, s ktorym pracoviskom nebolo spojené
zvy8ené riziko vzniku 8kéd na Zivotoch, zdravi, majetku, s poukazom na skutognost, Ze aj v situacii,
v ktorej k poruSeniu pracovnej discipliny doslo, pripadné désledky tohto poruSenia pre Zalovaného
ako zamestnavatela Zalovanym neboli v konani tvrdené, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze konanie
Zalobcu ako zamestnanca nespdsobilo Zalovanému ako zamestnavatelovi Skodu (vecnu Skodu, Skodu
na zdravi), ako aj zabudovany systém ,sestra - pacient” na pracovisku, nemozno prijat zaver, Ze sa
v danom pripade sa jednalo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace s poukazom na vysSie uvedené Specifika prejednavanej veci.



38. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v ustanoveni podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace kvalifikované
poruSenie pracovnej discipliny (zavazné porusenie pracovnej discipliny) sa nemusi naplnit jednym
(jedinym) skutkom zamestnanca a Ze méze byt naplnena aj jeho ,dielCimi skutkami®, av8ak v danej
pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy$Sie uvedené dva samostatné skutky Zzalobcu ani vo
svojom suhrne nenadobudli intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny ako dovodu skonéenia
pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s poukazom na vyssie
uvedené dbvody.

39. Odvolaci sud s poukazom na odvolaci dévod odvolatela v tom, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie neobsahuje dostatok dovodov, dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod odvolatela nie je dévodny. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003). Judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri
rozhodovani v danej pravnej veci riadil vy$Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy
proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie spifia vysie uvedené
kritéria pre oddévodriovanie rozsudku v zmysle § 220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyssie
uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze nedoslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy
proces, ked sud prvej indtancie dal odpoved na tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre
vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato€ne objashiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje struéné
a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne
a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

40. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

41. Z vys8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP a poukazuje vo veci na pouZzitelnu judikataru vy$Sie uvedendu.

42. O trovach konania stran sporu (pred sudom prvej instancie, ako aj pred odvolacim sudom) odvolaci
sud rozhodol podfa § 396 ods.2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani plny
Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



