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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu: Z..
H. R., bytom G. X, XXX XX U. proti zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Socialna
poistovia so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava v konani o nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 25.04.2018, postupenou Okresnému
sudu Bratislava | diha 28.05.2018 domahal proti Zalovanému v 1. rade Socialna poistovia - Ustredie a
Zalovanému v 2. rade Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami organmi Socialnej poistovne
vydanych pobockou Levice potvrdenych ustredim Socialnej poistovne ato k 15.04.2017 v sume 5.202,74
eur s prisluSenstvom s tym, Ze aktualnu sumu predloZzi Zalobca do 7 dni od vynesenia rozsudku sidom.
Zalobca narok na nahradu $kody odévodnil tym, Ze predmetom konania je nahrada $kody, ktora mu
bola spésobena zadrziavanim prostriedkov (nemocenskych a drazovych davok) po vzniku pracovnych
urazov dra 05.01.2010 a 11.10.2010 - uhrada v oneskorenych terminoch. Nérok Zalobcu bol uznany
oneskorene, pri¢om dévod nevydania zakonného rozhodnutia v zakonnej lehote nebol dany. Zalobca
uviedol, Ze so spolo¢nostou YUROCK s.r.0. uzavrel pracovnu zmluvu a od 01.06.2005 vykonaval funkcia
manazéra a od 01.07.2009 bol druh prace rozsireny aj o vodi€a a robotnika v odpadovom hospodarstve.
Dra 05.01.2010 utrpel pracovny uraz a od 05.01.2010 do 16.08.2010 bol praceneschopny. Pobockou
Socialnej poistovne v Leviciach mu bol priznany narok na nemocenské davky riadne a véas.

Priznany mu mal mat narok aj na urazovy priplatok, ktory mu mal byt vyplacany od 15.02.2010 a
to do konca praceneschopnosti. Urazovy priplatok mu v$ak vyplacany nebol s odévodnenim, Ze nie
je zrejmé &i ide o pracovny uraz. Zo strany Socialnej poistovne iSlo v8ak o ucelové tvrdenie, ked z
dokumentacie vyplynulo, Ze o pracovny Uraz iSlo a malo byt vydané rozhodnutie. V dokumente MPSVaR
z 14.03.2003 je uvedené, Ze Zalobca mal mat’ a aj mal uzatvorenu pracovnu zmluvu tak ako kazdy
zamestnanec a na zaklade ¢oho bol posudzovany narok na Urazové a nemocenské davky zamestnanca.
Pre tento nespravny uradny postup bol Urazovy priplatok uhradeny jednorazovo az dnia 24.06.2011.
Narok bol uznany oneskorene, pricom nebol dévod nevydania zakonného rozhodnutia v zdkonnej lehote.
Pre nezdkonné rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Levice doslo zo strany Socialnej poistovne
pobocka Levice k nezdkonnému zadrziavaniu finanénych prostriedkov Zalobcu, ktoré nemohol pouzit
na uhradu svojich zdvazkov a z toho dévodu mu vznikla 8koda, narastali uroky. Dha 11.10.2010
Zalobca utrpel pracovny uraz a bol od 14.10.2010 praceneschopny. Pobo&kou Socialnej poistovne v
Leviciach mu nebol priznany narok na nemocenské davky riadne a v€as. Socialna poistovia Levice



nepriznala v riadnom termine pre obstrukcie poistné plnenie po vzniku pracovného Urazu, nemocenské
neuhradila a preruSila konanie i napriek tomu, Ze mala k dispozicii vSetky podklady pre priznanie
nemocenskych davok, ktoré mali byt platené od 15.11.2010 do 02.03.2011 t.j. do konca podporného
obdobia. Nemocenské davky boli uhradené Zalobcovi jednorazovo az 15.06.2011. Zalobcovi mal mat
priznany narok aj na urazovy priplatok. Urazové davky Zalobcovi v zakonnej lehote neboli priznané. Mali
byt vyplacané od 15.11.2010 do 02.03.2011 t.j. do konca podporného obdobia. Nemocenské davky boli
Zalobcovi uhradené az 15.06.2011 a to jednorazovo. Konanie Socialnej poistovne pobocka Levice vo
veci priznania nemocenskych a Urazovych davok bolo tendenéné a voci Zalobcovi zaujaté a bezddévodné.
Zalobca bol uznany za zamestnanca na Ggely socidlneho poistenia, v Socialnej poistovni pobocka
Levice boli za neho hradené odvody a pracovny pomer bol uznavany. Narok bol nasledne uznany aj
pracovnikmi Socialnej poistovni pobocka Levice odbor nemocenskych a urazovych davok. Zo strany
Socialnej poistovne doslo k nezdkonnému zadrziavaniu finanénych prostriedkov Zalobcu, ktoré Zalobca
nemohol pouzit na thradu svojich zavazkov a vznikla mu $koda a rastli Groky. Zalobca si bol niteny sumu
vo vy8ke zadrzZiavanych finanénych prostriedkov poZi¢at od tretich subjektov a to Homecredit s urokovou
sadzbou 23,4% do 15.11.2014 a neskér 31,9%, American Expres s urokovou sadzbou 17,9% a VUB
kontokorentny Gver s Urokovou sadzbou 17,9%. Zalobca v sume zadrziavanych finanénych prostriedkov
nevedel uhradit svoje zavézky vodi tretim osobam. Skoda bola spésobena Zalobcovi vyluéne nasledkom
konania Sociélnej poistovne pobodka Levice. Zalobca vysku Skody vyé&islil ku diiu 15.04.2018 v sume
5.202,74 eur. V tabulke Zalobca uviedol kedy malo byt plnenie Zalobcovi zaplatené, pocet dni medzi
dfiom kedy mala byt suma zaplatena a datum k najblizSiemu terminu plnenia, kedy bola suma zaplatena
a sumu dlhu Socialnej poistovni po €iastoCnej Uhrade a tieZ suma, ktora by bola spolo€nosti Homecredit
zaplatena keby Socialna poistoviia uhradila plnenie riadne a v€as a teda by Zalobcovi nevznikol zavazok
v sume urokov. Pracovnici Socialnej poistovne poboc¢ka Levice svoje rozhodnutie uelovo opakovane
opierali o ¢ast’ usmernenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny z 14.03.2003 a zavadzali, Ze
Zalobca ma uzatvorenu pracovnu zmluvu so zamestnavatefom Yurock s.r.o. ako konatel spolo€nosti,
hoci mali k dispozicii pracovné zmluvy, z ktorych bolo jednoznaéné, Ze pracovnopravny vztah Zalobcu bol
na vykon manazéra, vodi¢a a robotnika. Na nezakonné konanie boli upozorneni Najvy3Sim sidom SR a
prokuraturou, ktori Ziadali o vydanie zakonného rozhodnutia, ktoré by zohladfiovalo skutkovy stav. Bolo
preukdzané ucelové a umyselné trestné spravanie pracovnikov Socialnej poistovne pobocka Levice a
Socialnej poistovne ustredie.

1.1. Zalobca podanim doruéenym stdu dna 23.11.2018 oznagil Zalovaného a uviedol, Ze Zalovanym
je stat Slovenska republika, v mene ktorej kona Socialna poistoviia ustredie a Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR a vymedzil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu titulom ndhrady $kody sumu vo vySke 5.202,74 eur s urokmi z omeskania 8% od 15.04.2017
do zaplatenia.

2. Zalovany Slovenska republika zastupena Socialnou poistoviiou Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' ako nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobcom pozadovanu nahradu Skody neuznava, nakolko
neboli zistené a preukdzané skutoCnosti, ktoré by odbévodriovali vznik naroku na nahradu Skody,
neboli preukdzané zakladné zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a to vznik Skody,
jej vy8ka a priginna suvislost medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim. Zalobcom opisany
skutkovy stav tykajuci sa konani o Urazovom priplatku a nemocenskom v suvislosti s pracovnymi
Urazmi Zzalobcu dfia 05.01.2010 a diia 11.10.2010 nepovazoval za sporny. Zalovany poukazal na
ustanovenie § 6 ods. 1, 2 Zakona €. €. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze 0 nemocenskom pri prvom pracovhom
Uraze zalobcu z januara 2010 rozhodol rozhodnutim zo dia 03.02.2010 a pri druhom pracovhom
Uraze Zalobcu z oktdbra 2010 dvomi rozhodnutiami zo diia 03.06.2011. Zalobca sa proti Ziadnemu
z rozhodnuti o nemocenskom neodvolal a rozhodnutia tiez neboli zrudené prislusnym organom z
dovodu ich nezakonnosti. Rozhodnutia Socialnej poistovne o nemocenskom pri prvom a druhom
pracovnom uraze zalobcu s prihliadnutim na § 6 ods. 1, 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. preto nie je mozné
povazovat za nezakonné. O Urazovom priplatku pri prvom pracovnom Uraze Zalobcu z januara 2010
Socialna poistoviia rozhodlo rozhodnutim zo dria 21.04.2010, proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie
a rozhodnutie bolo prislusnym organom zruSené pre nezakonnost. O druhom pracovnom Uraze z
oktébra 2010 Socialne poistoviia rozhodla rozhodnutim z 23.11.2010, proti ktorému Zalobca opravny
prostriedok nepodal, preto s prihliadnutim na ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. nie je
mozné rozhodnutie povazovat za nezakonné. V nespravnemu Uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze
neboli zistené a preukazané skutoénosti, ktoré by odévodriovali oznacit’ konanie Socialnej poistovni o
nemocenskom a Urazovom priplatku za nespravny uradny postup v intenciach § 9 zakona ¢&. 514/2003
Z.z., nakolko Socialna poistoviia vykonala v zakonom stanovenej lehote v8etky potrebné Ukony a vydala



rozhodnutia vo veci samej, nebola nec€inna, nespdsobila prietahy v konani a ani inak nezasiahla do prav
Zalobcu. Uradny postup, ktory je ukon&eny vydanim rozhodnutia nie je mozné povaZovat za nespravny
uradny postup, nakolko ten by sa prejavil v nezakonnosti samotného rozhodnutia. Podfa Zalovaného
Zalobca nepreukazal existenciu kauzalny nexus medzi konanim Socialnej poistovne a uplatnenou
Skodou vo vyske 5.202,74 eur. Podmienkou existencie pri€innej suvislosti je priamost spésobenej Skody,
ktora nemoOze byt zaloZena na neobmedzenej kauzalite pri€in a nasledkov t.j. pri€¢inou vzniku Skody
nemoOze byt okolnost, ktoré je uz sama jej nasledkom. Vydanim rozhodnuti Socialnej poistovne o
nemocenskom a uUrazovom priplatku Zalobcovi nevznikla nim pozadovana Skoda vo vyske 5.202,74
méze byt zodpovedny iba za také zmenSenie majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo, bezprostredne,
neprerusovane a nesprostredkovane spbésobené vydanim rozhodnuti o nemocenskom a uUrazovom
priplatku.

Zalovany tiez namietol Zalobcom uplatnené Groky z omeskania z dévodu, Ze na davky socialneho
poistenie vznika narok za splnenia zakonom stanovenych podmienok a preto pri omeskani ich plnenia
nemozno poZzadovat' urok z omeskania, tak ako je to vo vztahu medzi veritelom a dlZnikom pri omeskani
s plnenim penazného dlhu. Pravo na nemocenské a Urazové davky je socialnym pravom a zakon
0 socialnom poisteni takuto moznost’ neposkytuje, v désledku €oho urok z omeskania pri davkach
socialneho poistenia nema oporu v zakone. Zalovany tiez namietol Zalobcom uplatnent vy$ku Grokov
z omeskania. Zalovany tieZ poukazal na skutognost, Ze v sulade s § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. mOze Zalobca pozadovat ndhradu Skody v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a
z titulu ktory bol predbezne prerokovany. Zalobca si Ziadostou zo diia 11.01.2017 uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 3.685,28 eur bez uroku z omeSkania a Zalobou sa domahal zaplatenia sumy
5.202,74 eur teda o0 1.517,46 eur vyS3ej sumy a to spolu s urokom z omeskania. PrevySujucu sumu
a Urok z omeskania nie je mozné Zalobcovi priznat. Zalovany tiez vzniesol namietku res iudicata v
suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Levice sp. zn. 9C/72/2013, ktoré je pravoplatne
skon&ené rozsudkom &.k. 9C/72/2013-136 zo dha 28.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.04.2018. Sporovymi stranami v tom konani bol Zalobca a Socialna poistoviia poboc¢ka Levice a
predmetom konania bola Skoda podla zakona &. 514/2003 Z.z. z dévodu nezakonnosti rozhodnuti
Socialnej poistovne o nemocenskom a o Urazovom priplatku v suvislosti s pracovnymi urazmi zalobcu
zo dfia 05.01.2010 a 11.10.2010. Z uvedeného vyplyva totoZznost sporovych stran a aj merita veci.
Zalovany tiez vzniesol namietku premléania, poukazal na ustanovenie § 19 zakona &. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o
Skode. Premli&acia lehota plynie odo dria kedy bolo poskodenému doru¢ené rozhodnutie, ktorym bolo
pravoplatné nezakonné rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Rozhodnutia Socialnej poistovne pobocky
Levice vydané v konani o Urazovy priplatok zo dfia 21.04.2010 a 23.11.2010 boli zruSené rozhodnutim
prisludného organu dna 29.03.2011 a dna 04.10.2011. Nasledné zakonné rozhodnutia pobocCky o
urazovom priplatku boli vydané dia 16.06.2011 a 24.01.2012. PremliCacia lehota na uplatnenie prava
na nahradu sSkody Zalobcovi uplynula pri rozhodnutiach o Urazovom priplatku dfia 16.06.2014 resp.
24.01.2015 a pri rozhodnuti o nemocenskom dria 03.06.2014.

3. Zalovany v 2. rade Zalobcom oznadeny ako Slovenska republika zastipena Ministerstvom prace
socialnych veci a rodiny SR Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nespravne
oznaluje pasivne vecne legitimovany subjekt Zalovaného v 2. rade a rovnako nepreukazal skuto¢nosti,
ktoré by odbvodriovali oznadit’ Uradny postup Zalovaného v 2. rade v intenciach § 9 zakona &€. 514/2003
Z.z. Zalovany v 2. rade nie nositeflom hmotnopravnej povinnosti vo&i Zalobcovi. Ziadost Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobenu nespravnym uradnym postupom
Socialnej poistovne ministerstvo postupilo Zalovanému v 1. rade v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zédkona €.
514/2003 Z.z. Zalobca nepreukazal nim oznadeny nespravny uradny postup Zalovaného v 2. rade, zo
Zaloby nevyplyva, Ze udajnu Skodu v nadvaznosti na vytykany nespravny uradny postup a nezakonné
rozhodnutie spdsobil Zalobcovi Zalovany v 2. rade. Skoda, ktora mala Zzalobcovi vzniknat vznikla vyluéne
nasledkom konania Socialnej poistovne

4. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 24.04.2019 Ziadal Zzalobe vyhoviet a navrhol zmenu petitu
Zaloby spocivajucu v rozSireni uplatneného naroku a Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu majetkovej ujmy vo vySke 6.680,42 eur a urokov z omeskania vo vyske 1.225,42 eur vSetko k
23.04.2019 a po tomto obdobi s Urokmi z omeskania podla Obdianskeho zakonnika ku driu splatenia
zavazku. Vyjadrenie Zalovaného v 1. rade povaZoval za tendencné a uviedol, Ze nezadkonny postup
Socialnej poistovne spocival v tom, Ze napriek tomu, Ze od zaciatku a aj v priebehu konania mal



vSetky relevantné dékazy o pracovnom pomere Zalobcu, vzniku Urazov a povinnosti plnit davky riadne
a v€as, nezakonne vyhodnotila skutkovy stav veci nepriznanim davok, hoci nasledne z ich neskorSich
zakonnych rozhodnuti o priznani davok nemocenského a Urazového poistenie z roku 2012 sa opierala
0 uz zhromazdené udaje, ktoré zohladnila v predoslych rozhodnutiach z roku 2010 nezékonne. Pri¢inna
suvislost s majetkovou ujmou a konanim Socialnej poistovne je dana a spoc€iva v tom, Ze Socialna
poistoviia aj po preukazani naroku na Urazové a nemocenské davky, presne s tou argumentaciou
Zalobcu, ktoru pouzila Okresna Ci Krajska prokuratura a aj najvy3si sud SR a na zaklade ktorych boli
vSetky davky v oneskorenom obdobi zaplatené, nadalej vydavala viachasobne nezédkonné rozhodnutia
v kontexte so zadrziavanim finanénych prostriedkov a dostupnosti k zakladnym Zivotnym potrebam
Zalobcu. Takymto konanim spdsobila, Ze Zalobca sa ocitol bez finan€nych prostriedkov a bol nuteny
povinnosti vratit finanéné prostriedky, zaplatit' aj vzniknuté uroky a preto je potrebné aroky vnimat ako
8kodu vzniknutd nésledkom nezakonnych rozhodnuti Zalovaného v 1. rade. K vznesenej namietke
premli€ania naroku Zalobca uviedol, Ze namietka premli€ania bola vyslovena

predCasne a bezpredmetne, nakolko pdévodna zaloba na Okresnom sude Levice bola podana vcéas,
konanie bolo zastavené pre nespravne uvedenie Zalovaného a nie pre neopodstatnenost Zaloby.
Nasledne bola v kratkej dobe podana Zaloba so spravnym oznadenim Zalovaného. Zaloba bola podana
v kratkej dobe, pric¢om obdobie medzi priznanim davok a podanim Zaloby a obdobim medzi konaniami
bolo kratSie ako doba premi€ania. Nespravny uradny postup je dany tym, Ze Socialna poistovia
nepostupovala podla zakona o socialnom poisteni, ktory je pre u€astnikov konania zavazny. Postup
Socialnej poistovne je nutné vnimat’ ako nespravny uradny postup.

4.1. Sud Zalobcom pozadovanu zmenu petitu spocivajucu v rozsireni uplatneného naroku uplatnenu
podanim doru€enym sudu dha 24.04.2019 nepripustii a o nej nerozhodol, nakolko Zalobca na
pojednavani konanom dna 28.11.2019 vyslovne uviedol, Ze Ziada, aby sud na navrh na zmenu petitu
neprihliadol a uviedol, Ze voéi Zalovanému sa domaha nahrady Skody vo vySke 5.202,74 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne odo dna 15.04.2017 do zaplatenia.

4.2. Sud Zalobcom pozadovanu zmenu petitu Zaloby spocivajucu v Specifikacii uplatneného
prisludenstva pripustil za u&asti sporovych stran podla § 142 Civilného sporového poriadku na
pojednavani konanom dra 28.11.2019.

5. Zalovany Slovenska republika zastipena Socidlnou poistoviio v dalSom vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu zotrval na svojej argumentacii a stanovisku uvedenom vo vyjadreni k Zalobe a Zalobu i
nadalej povazoval za nedbvodnu. Uviedol, Ze postup Sociélnej poistovne v konani o nemocenskom
a Urazovom priplatku v suvislosti s pracovnymi Urazmi Zalobcu dfia 05.01.2010 a 11.10.2010 bol
v sulade s ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. VSetky konania Socialnej
poistovne boli ukonéené vydanim rozhodnutia. Z ustélenej judikatury pritom vyplyva, Ze ak bolo
konanie ukoncéené vydanim rozhodnutia, neméze byt konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia
povazované za nespravny uradny postup a narok na nahradu Skody si je v takom pripade mozné
uplatnit iba z dévodu nezakonnosti rozhodnutia. Z dévodu neexistencie nespravneho uradného postupu
a nezakonnych rozhodnuti a nepreukazania pri¢innej suvislosti, nedoslo ku kumulativnemu splneniu
zakonnych podmienok vyZadovanych pre vznik naroku na nahradu Skody, v désledku ¢oho Zalobcovi
pravo na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. nevzniklo.

6. Sud stranam v spore pisomne oznamil, Ze po posudeni veci na zaklade namietky oznacenia
zastupujuceho organu S&tatu Zalobcom oznafeného Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze organom konajucim v mene $tatu je v prejednavanej veci
Socialna poistovia, nakolko predmetom konania je narok Zalobcu zo zodpovednosti za 8kodu, ktora
mala byt Zalobcovi spOsobena pri vykone verejnej moci orgdnom Socialnej poistovne a teda vo veci
nahrady Skody, ktora mala byt Zalobcovi spésobena nespravnym Uradnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami organmi Socialnej poistovne vydanymi pobockou Levice, potvrdenymi ustredim Socialne;j
poistovne pri posudzovani naroku zalobcu na Urazovu rentu kona v mene statu Socialna poistovia.
Podla § 4 ods. 1 pismeno i) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona
v mene $tatu verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,



7.Sud vykonal stranami oznaené dokazy a oboznamil sa s predloZenymi listinnymi dokladmi - pracovna
zmluva Zalobcu zo dfia 01.06.2005, Dodatok €. 4 zo dfia 30.06.2009 k pracovnej zmluve zo dfia
01.06.2006 v zneni dodatkov, rozhodnutie Socialna poistoviia pobocka Levice €. XXX-XXXXX-O.-X
zo dna 03.02. 2010, rozhodnutie Socialna poistoviia pobocka Levice €. S.-XXXXX/XXXX zo dna
21.04.2010, rozhodnutie Socialna poistovia pobocCka Levice €. XXX-XX/XXXX-S. zo dia 21.06.2011,
rozhodnutie Socialna poistoviia pobocka Levice €. XXX-XXXXX-0O.-X zo dna 17.12.2010, rozhodnutie
Socialna poistoviia pobocka Levice €. XXX-XXXXXX-0O.-X zo dria 03.06.2011, rozhodnutie Socialna
poistoviia pobocka Levice €. ISUP: XXXXXXXXXX zo diia 23.11.2010

rozhodnutie Socialna poistovia pobocka Levice €. XXXX-XX/XXXX-S. zo dfia 24.01.2012, oznamenie
podla Zalobcu spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. zo diia 26.03.2012 vo veci Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dnha 14.09.2010, 1. strana rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k.
18C/25/2015-64 vo veci Zalobcu AB 1 B. V. proti Zzalovanému Z.. H. R. (Z2alobca) o zaplatenie 3.042,85
eur s prisluenstvom, vypis VUB Banka z uétu kreditna karta Blue American Expres zo diia 28.11.2014 k
31.10.2014, vypis VUB Banka z G¢&tu typ flexitéet zo dita 31.12.2010, rozsudok Okresného sudu Levice
€.k. 9C/72/2013-136 zo dnia 28.02.2018, oznamenie Socialnej poistovne Cislo XXXXX-X/XXXX-U. zo
dria 02.06.2017 o predbezZznom prerokovani naroku na nahradu 8kody, postupenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny SR, Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 11.01.2017 doru¢ena Ministerstvu prace socialnych veci
a rodiny SR dha 17.01.2017.

8. Sud v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni stran
zistil, ze

8.1. Zalobca bol zamestnancom spolognosti YUROCK, s.r.0. a od 01.07.2009 pracoval ako manager,
vodi¢ a robotnik v odpadovom hospodarstve.

8.2. Socialna poistoviia pobocka Levice rozhodnutim €islo XXX-XXXXX-0.-X zo dna 03.februara 2010
priznala Zzalobcovi pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej 05.01.2010 nemocenské za obdobie
od 15.01.2010 do zaniku naroku na nemocenské. V odévodneni uviedla, Ze Zalobca, ktory je povinne
nemocensky poisteny ako zamestnanec YUROCK, s.r.0. bol uznany za do€asne praceneschopného na
vykon zarobkovej €innosti od 5. januara 2010.

8.3. Socialna poistoviia, pobocka Levice rozhodnutim Cislo S.-XXXXX/XXXX zo dna 21.aprila.2010 vo
veci naroku na Urazovy priplatok rozhodla, Ze Zalobca, ktory bol uznany za do¢asne praceneschopného
od 05.01.2010 v désledku drazu, ktory utrpel dfia 05.01.2010, nema narok na uUrazovy priplatok.
V oddvodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze pri posudzovani naroku na urazovy priplatok Zalobcu
vychadzala Socialna poistoviia pobocka Levice z dokladov Potvrdenie o DPN €. | 030181 diel Il. -
Ziadost o Urazovy priplatok, Ozndmenie o poistnej udalosti zo dfia 08.01.2010, spisané zodpovednym
zamestnavatelom ICO 35938595, YUROCK spol. s.r.o., Plavé Vozokany, zdznam o registrovanom
pracovhom Uraze, zaznam zo zasadnutia Skodovej udalosti, pracovna zmluva, pracovné naplne,
dodatok k pracovnej zmluve. Socidlna poistoviia, pobotka Levice. Z predloZzenych dokladov bolo
zistené, Ze Zalobca dha 05.01.2010 o 09.00 hod. utrpel uraz. na nasledky udrazu bol uznany za
doCasne praceneschopného od 05.01.2010. Bolo zistené, Ze Zalobca bol v Case Urazu jedinym
spoloénikom aj jedinym konatelom obchodnej spolo€nosti YUROCK, s.r.0., za ktoru ako konatel na
strane zamestnavatela podpisal sam so sebou dfia 01.06.2005 pracovnu zmluvu a tiez ju podpisal
aj na strane zamestnanca. Zalobcu nie je moZné povaZovat za zamestnanca v zmysle § 4 zakona
vykondavajuceho pre zamestnavatela zavislu pracu, ktorému by mohol vzniknut narok na urazové davky.
Zalobca v &ase uUrazu nespifial kvalifikaciu zamestnanca podla § 4 ods.1 zakona a § 11 Zakonnika
prace, pretoZze nejde o pracovnopravny vztah a tym nie je mozné ani kvalifikovat uraz z 05.01.2010 za
pracovny a nasledne nie je ani splnena podmienky naroku na Urazovy priplatok podla § 85 zakona.
8.4. Socialna poistovia, pobocka Levice rozhodnutim Cislo XXX-XX/XXXX-S. zo dfia 16. juna 2011
vo veci zmeny naroku na urazovy priplatok rozhodla tak, Zze Zalobcovi, ktory bol uznany za do¢asne
praceneschopného odo dia 5. januara 2010 do 16. augusta 2010 v désledku pracovného urazu zo dha
05.01.2010 ma narok na Urazovy priplatok od druhého do tretieho diia do€asnej pracovnej neschopnosti
v sume 18,86879500 eur za kazdy den a od Stvrtého dria doCasnej pracovnej neschopnosti v sume
8,57672500 eur za kazdy deri do¢asnej pracovnej neschopnosti, v ktorom trva narok na nahradu prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti podla zakona €. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri doasne;j
pracovnej neschopnosti. V odévodneni rozhodnutia bolo okrem iného uvedené, Ze proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Levice zo dfia 21. aprila 2010 €islo S.-XXXXX/XXXX, ktorym Zalobcovi
nebol priznany narok na urazovy priplatok, podal Zalobca ako poskodeny v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. V ramci odvolacieho konania Socialna poistovnia, ustredie ako odvolaci organ po preskumani



napadnutého rozhodnutia a prilozenej dokumentacie dospela k zaveru, Ze postup Socialnej poistovne,
pobocka levice, pri nepriznani naroku na urazovy priplatok v désledku urazu zo dfia 05.01.20110
bol spravny a vydala dria 16. jula 2010 rozhodnutie €islo XXXXX-X/XXXX-U., XXXXXXXXXX, ktorym
rozhodnutie poboCky potvrdila. Poskodeny (Zalobca) podal podnet na Krajsku prokuraturu v Bratislave,
ktord podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature preskumala napadnuté
rozhodnutie poboc¢ky a rozhodnutie Ustredia. Krajska prokuratira v proteste prokuratora €. Kd 383/10-12
zo dna 16. februara 2011 ziadala napadnuté rozhodnutie v lehote 30 dni od doru€enia protestu
ako nezakonné zruSit. Socialna poistovna, Ustredie, na zaklade zisteného pravneho stavu protestu
prokuratora vyhovela, dfa 29.03.2011 vydala rozhodnutie €. 30243-10/2011-BA a vec vratila Socialne;j
poistovni, poboCka Levice, na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie je pre Socialnu poistoviiu, pobocka Levice zavazné a v suvislosti s ukonéenim trestného
stihania vo veci pre precin subvenéného podvodu v Stadiu pokusu, priznala poskodenému (Zalobcovi)
urazovy priplatok za obdobie od 6. januara 2010 do 16. augusta 2010 v celkovej sume 1.933,60 eur.
8.5. Socialna poistovria, pobocka Levice rozhodnutim &islo XXX-XXXXX-0O.-X zo dfia 17. decembra
2010 vo veci naroku na nemocenské za obdobie doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej od
14. oktébra 2010 rozhodla tak, Ze konanie prerusila, nakolko nebolo mozné presne a Uplne zistit
skutkovy stav veci. Rozhodnutie, proti ktorému sa nebolo mozné odvolat nadobudlo pravoplatnost dnia
23.12.2010.

8.6. Socialna poistovia, pobocCka Levice rozhodnutim &islo XXX-XXXXXX-0.-X zo dfia 3. juna 2011
priznala Zzalobcovi pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej 14.10.2010 nemocenské za obdobie
od 24.10.2010 do zaniku naroku na nemocenské. V odévodneni uviedla, Ze Zalobca, ktory je povinne
nemocensky poisteny ako zamestnanec YUROCK, s.r.0. bol uznany za do€asne praceneschopného na
vykon zarobkovej €innosti od 14. oktébra 2010.

8.7. Socialna poistovna, pobocka Levice rozhodnutim Cislo ISUP: XXXXXXXXXX zo dha 23. novembra
2010 vo veci naroku na urazovy priplatok rozhodla, Zze Zalobca, ktory bol uznany za doc¢asne
praceneschopného od 14.10.2010 v désledku urazu, ktory utrpel dha 11.10.2010, nema narok na
urazovy priplatok. V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze pri posudzovani naroku na Urazovy
priplatok Zalobcu vychadzala Socialna poistoviia, pobocka Levice z dokladov Potvrdenie o DPN ¢&.
K 080054 diel Il. - Ziadost o urazovy priplatok, Ozndmenie o poistnej udalosti zo diia 20.10.2010,
spisané zodpovednym zamestnavatelom ICO 35938595, YUROCK spol. s.r.0., Plavé Vozokany, zadznam
o registrovanom pracovnom uUraze, zaznam zo zasadnutia Skodovej udalosti, pracovna naplfi, Dodatok
€. 4 k pracovnej zmluve. Socialna poistovia, pobocka Levice uviedla, Ze z predloZzenych dokladov
bolo zistené, Ze Zalobca driia 11.10.2010 o 14.00 hod. utrpel uraz. Na nasledky urazu bol uznany
za docCasne praceneschopného od 14.10.2010. Bolo zistené, Ze Zalobca bol v ¢ase urazu jedinym
spoloénikom aj jedinym konatelom obchodnej spolo€nosti YUROCK, s.r.0., za ktoru ako konatel na
strane zamestnavatela podpisal sam so sebou dfia 01.06.2005 pracovnu zmluvu a tiez ju podpisal
aj na strane zamestnanca. Zalobcu nie je moZné povaZovat za zamestnanca v zmysle § 4 zakona
vykondavajuceho pre zamestnavatela zavislu pracu, ktorému by mohol vzniknut narok na urazové davky.
Zalobca v &ase uUrazu nespifial kvalifikaciu zamestnanca podla § 4 ods.1 zakona a § 11 Zakonnika
prace, pretoze nejde o pracovnopravny vztah a tym nie je mozné ani kvalifikovat’ iraz z 11.10.2010 za
pracovny a nasledne nie je ani splnena podmienky naroku na Urazovy priplatok podla § 85 zakona.
8.8. Socialna poistoviia, pobocka Levice rozhodnutim €islo XXXX-XX/XXXX-S. zo dfa 24. januara
2012 vo veci zmeny naroku na uUrazovy priplatok rozhodla tak, Ze Zalobcovi, ktory bol uznany za
docasne praceneschopného odo diia 14. oktébra 2010 do 2. marca 2011 (vy&erpana podporna doba) v
dosledku pracovného Urazu zo dia 11.10.2010 méa narok na Urazovy priplatok od prvého do tretieho dnia
doCasnej pracovnej neschopnosti v sume 18,86879500 eur za kazdy defi a od Stvrtého dfia doCasnej
pracovnej neschopnosti v sume 8,57672500 eur za kazdy dern doCasnej pracovnej neschopnosti, v
ktorom trva narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti podla zakona &. 462/2003
Z.z. o nahrade prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti. V odévodneni rozhodnutia bolo okrem iného
uvedené, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice zo dia 23. novembra 2010 &islo Z.
XXXXXXXXXX, ktorym Zalobcovi nebol priznany narok na Urazovy priplatok, Zalobca ako poSkodeny
nepodal odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 1. januara 2011. Poskodeny (Zalobca)
podal podnet na Okresnu prokuraturu v leviciach, ktora podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 153/2001
Z.z. o prokurature preskumala napadnuté rozhodnutie pobocky. Okresna prokuratira v Leviciach v
proteste prokuratora €. Pd 80/11-13 zo diia 1. augusta 2011 Ziadala napadnuté rozhodnutie pobocky v
lehote 30 dni od doru€enia protestu ako nezakonné zrusit. Socialna poistovia, poboc¢ka Levice, protestu
prokuratora nevyhovela a listom &. XXXX-XX/XXXX-S. zo dfia 23. augusta 2011, ktory bol doru¢eny
do Socialnej poistovne, Ustredie , dfhia 9. septembra 2011, odstupila protest nadriadenému organu



na rozhodnutie. Socialna poistoviia, Ustredie sa protestom prokuratora zaoberala a v danej suvislosti
sa oboznamila aj s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnom pripade
uvedenym v rozsudku €.k. 7SZso/$I/2010 zo dna 25. novembra 2010 a aj obsahom protestu prokuratora
€. Kd 383/10-12 zo dna 16. februara 2011. Na zaklade zisteného pravneho stavu protestu prokuratora
vyhovela a dia 4. oktdbra 2011 vydala rozhodnutie &. XXXXX-XX/XXXX-U. a vec vratila Socialnej
poistovni, poboCka Levice, na nové prejednanie a rozhodnutie. Na zaklade protestu prokuratora,
ktorému Socialna poistovia, Ustredie vyhovela a ktoré je pre Socialnu poistovriu, pobocCka Levice
zavazne, priznala poskodenému (Zalobcovi) Urazovy priplatok za obdobie od 14. oktébra 2010 do 2.
marca 2011 v celkovej sume 1.231,90 eur.

8.9. Z listu zo dnia 28.03.2012 adresovanému zalobcovi, podla Zalobcu od obchodnej spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s., vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril dita 14.09.2010 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
podla ktorej bola vySka mesacnej splatky 80,01 eur, poCet mesacnych splatok 84, RPMN 23,4%.

8.10. Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom &.k. 18C/25/2015-64 vo veci Zalobcu AB 1 B. V.
proti Zalovanému Z.. H. R. v konani o zaplatenie 3.042,85 eur s prisluSenstvom tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit 3.010,04 eur s irokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 3.010,04 eur od 14.11.2014 do
zaplatenia a nahradu trov konania a vo zvySku Zalobu zamietol. Uvedené vyplyva z 1. strany Zalobcom
predlozeného rozsudku.

8.11. Podla vypisu z uétu Zalobcu vedenom vo VUB a.s. zo dfia 28.11.2014 typ kreditna karta Blue od
American Expres k 28.11.2014 bola aktualna diZzna suma -2.248,17 eur, aktualna vySka min. splatky
552,00 eur, datum splatnosti min. splatky 18.12.2014zakladna urokova sadzba v % p.a. 17,90.

8.12. Podla vypisu z G&tu Zzalobcu vedenom vo VUB a.s. zo dfia 31.12.2010 typ flexitcet bol stav uétu
k 31.12.2010 -2.141,87 eur, stav U¢tu k 31.12.2009 bol -1.902,34 eur,

vklady spolu 30.473,36 eur, vybery spolu -30.347,00 eur, kreditné uroky 0,07 eur, debetné uroky -333,65
eur, poplatky spolu -32,30 eur.

8.13. Podla Zalobcom vypracovanej tabulky s uvedenim diznych sim od 15.02.2010 do 15.03.2017
a vycislenim nim uvedenych urokov boli uroky vy€islené k 15.04.2018 celkom v sume 5.202,74 eur,
ked v suvislosti s Homecredit boli v sume 4.731,99 eur, American expres v sume 414,60 eur a VUB
kontokorent v sume 56,20 eur.

8.14. Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 9C/72/2013-136 zo dna 28.02.2018 rozhodol v spore
Zalobcu proti Zalovanému Sociélna poistovia, poboc¢ka levice o nahradu $kody vo vyske 4.707,52 eur
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného, v priebehu konania rozSireného na sumu 70.319,82
eur, sumy predstavujucej narok na uroky z omeskania a nahradu majetkovych a nemajetkovych $kéd,
ktoré boli spbsobené konanim zalovaného tym, Ze neuhradil nemocenské, urazové davky za pracovné
urazy z 05.01.20100a 11.10.2010 v€as tak, Ze Zalobu zamietol. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze pravnym zakladom uplatneného naroku bol Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom $tat. Zalobca v Zalobe neoznadil za stranu sporu na Zalovanej strane Zalovaného ako §tat -
Slovensku republiku, ktory jediny zodpoveda za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Vzhladom
k tomu, Ze v konani nebol Stat ako Zalovany spravne oznaéeny a, Zalobca za Zalovaného oznadil
inu pravnicku osobu, sud Zalobu bez meritérneho preskiumania veci, zamietol pre nedostatok vecne;j
pasivnej legitimacie oznadeného Zalovaného. Zalobca i napriek vyzve stdu a pouceni podla § 43 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku vo veci doplnenia a opravy Zaloby (uznesenie zo dfa 18.06.2013) i v
Casti oznac€enia u€astnikov konania a i po vznesenej namietke pasivnej legitimacie Zalovanym (Socialna
poistovia, poboc¢ka Levice) zotrval na tom, Ze Socialna poistovria, pobocka Levice je spravne oznaena
za Zalovaného, nakolko tato sa ma vysporiadat’ so Skodou, ktora vznikla v suvislosti s ich konanim.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2018.

8.15. Zalobca listom zo diia 11.01.2017 poziadal Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR,
doru¢enym diia 17.01.2017 o prerokovanie naroku na ndhradu 8kody a Ziadal ndhradu 8kody vo vyske
563.650,30e eur (primeranu okolnostiam aj dopadom a uviedol, Ze za Skodu zodpoveda Socialna
poistovna, pobocka levice v rdmci rozhodnutia o nemocenskych a urazovych davkach (mimo urazovych
davkach) v zmysle zékona o Socialnej poistovne. Zalobca okrem iného uviedol, e sa domaha
majetkovej ujmy v podobe nim vyplacanych urokov podla priloZzeného vypoc&tu a nemajetkovej umy v
podobe 100 nasobku sumy, o ktord sa ho pracovnici Socialnej poistovne, pobocka Levice snazili obrat.
Podla pripojeného vypoc&tu majetkova ujma (vySka Skody) k 31.12.2016 predstavovala sumu 3.685,28
eur a nemajetkova ujma sumu 559.965,00 eur.



8.16. Ministerstvo prace , socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky listom €. 11081/2017-M_OPS zo
dfia 23.03.2017 Ziadost Zalobcu o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu $kody postupilo Socialnej
poistovne - pobocka Levice.

8.17. Socialna poistovia listom zo dna 2. juna 2017 Cislo XXXXX-X/XXXX-U. Zalobcovi oznamila,
narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 563.650,30 eur, ktora mala Zalobcovi vzniknut nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne podfa zakona &. 514/2003 Z.z.
neuznava. Okrem iného v oznameni Socialna poistoviia uviedla, Ze skutoénu Skodu vo vyske 3.685,28
eur, ktoru si Zzalobca uplatnil z dévodu vydania nezakonnych rozhodnuti a v suvislosti s nepravnym
uradnym postupom Socialnej poistovne v konani o nemocenskom a Urazovom priplatku, o sa prejavilo
oneskorenou vyplatou davok socidlneho poistenia a ktoru vy¢€islil Zalobca v sume urokov z pdzicky, ktoré
musel uhradit z ddvodu nevyplatenia davok vé&as, Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca nepreukazal
existenciu zmluvy o péZi¢ke a ani skuto€nost, Ze si p6Zic¢ku bol nateny vziat vyluéne z dévodov v€asného
nevyplatenia davok Socialnou poistoviiou a nepreukazal rovnako, Ze vyc&islené uroky skuto&ne uhradil a
tym doslo k vzniku Skody v désledku zmensenia majetku, ku ktorému by nebolo dos$lo v€asnou vyplatou
davok. Socialna poistovia tieZ poukazala na ustanovenie § 19 zékona &. 514/2003 Z.z. a uviedla, Ze
Zalobcom oznagené nezékonné rozhodnutia vydané v konani o Urazovy priplatok boli zrudené ustredim
dfia 29. marca 2011 a dfia 4. oktébra 2011. Nasledné rozhodnutia pobocky Levice o Urazovom priplatku
boli vydané dna 16. juna 2011 a 24. januara 2012. premiacia lehote tri roky na uplatnenie prava na
nahradu Skody uplynula dria 16. juna 2014 a 24. januara 2016 a teda pravo na nahradu Skody povazuje
za premi¢ané.

9. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujuceho zodpovednost za Skodu spOsobenu
rozhodnutim resp. nespravneho uradného postupu organu Statu a podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

10. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podfla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pismeno i) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona
v mene $tatu verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym uradnym postupom

Podla § 5 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo



zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Podfla § 6 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla § 6 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezdkonnost prislusnym organom.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podlfa § 9 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podlfa § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak

Podla § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodeného uslo
(usly zisk ).



11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu na nahradu 3kody nie je mozné vyhoviet, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dévodne
dovolal premi€ania naroku Zalobcu na nahradu nim uplatnenej nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat
v dbsledku vydania nezékonnych rozhodnuti Socidlnou poistoviiou, pobo¢ka Levice oneskorenou
vyplatou urazovych davok.

12. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal nahrady $kody v désledku nezakonnych rozhodnuti o
urazovom priplatku vydanych Socialnou poistoviiou, pobocka Levice.

12.1. Sud mal v konani za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dria 05.01.2010
utrpel prvy pracovny uraz, v dosledku ¢oho bol uznany za doCasne praceneschopného. Socialna
poistovia, pobocka Levice rozhodnutim €islo XXX-XXXXX-O.-X zo dna 03. februara 2010 priznala
Zalobcovi pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej 05.01.2010 nemocenské za obdobie od
15.01.2010 do zaniku naroku na nemocenské. Socialna poistovia, poboc¢ka Levice rozhodnutim &islo
S.-XXXXX/IXXXX zo dfia 21.aprila.2010 vo veci naroku na Urazovy priplatok rozhodla, Ze Zalobca, ktory
bol uznany za do¢asne praceneschopného od 05.01.2010 v désledku urazu, ktory utrpel dfia 05.01.2010,
nema narok na urazovy priplatok. proti rozhodnutiu o nepriznani Urazového priplatku sa Zalobca odvolal.
Odvolaci organ Socialna poistovia, Ustredie odvolanie Zalobcu zamietol rozhodnutim &. XXXXX-X/
XXXX-U. zo dha 16. jula 2010. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu Socialnej poistovne, ustredie podal
prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave diha 16. februara 2011 protest, ktorym Ziadal predmetné
rozhodnutie ako nezakonné zrusit. Socialna poistovia Ustredie rozhodnutim €. XXXXX-XX/XXXX-U. zo
dfia 29. marca 2011 zrusSilo rozhodnutie poboCky Levice zo dfia 21. aprila 2010 v spojeni s rozhodnutim
zo dna 16. jula 2010 a vec vratilo pobocke Levice na nové prejednanie a rozhodnutie. Socialna poistoviia,
pobocka Levice rozhodnutim &islo XXX-XX/XXXX-S. zo diia 16. juna 2011 vo veci zmeny naroku na
urazovy priplatok rozhodla tak, Ze Zalobca, ktory bol uznany za do€asne praceneschopného odo dha
5. januara 2010 do 16. augusta 2010 v désledku pracovného urazu zo dria 05.01.2010, ma narok na
urazovy priplatok a priznala poSkodenému (Zalobcovi) Urazovy priplatok za obdobie od 6. januara 2010
do 16. augusta 2010 v celkovej sume 1.933,60 eur. Zalobca dfia 11.10.2010 utrpel druhy pracovny
uraz v désledku €oho bol uznany za doasne praceneschopného. Socialna poistoviia, poboc¢ka Levice
rozhodnutim &islo XXX-XXXXXX-0.-X zo dfia 3. juna 2011 priznala Zalobcovi pri do€asnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej 14.10.2010 nemocenské za obdobie od 24.10.2010 do zaniku ndroku na
nemocenské. Socialna poistovia, pobocka Levice rozhodnutim Cislo ISUP: XXXXXXXXXX zo dna
23. novembra 2010 vo veci naroku na urazovy priplatok rozhodla, Zze Zalobca, ktory bol uznany za
docasne praceneschopného od 14.10.2010 v désledku urazu, ktory utrpel dfia 11.10.2010, nema
narok na urazovy priplatok. Vo&i predmetnému rozhodnutiu sa Zalobca neodvolal. Na zaklade podnetu
Zalobcu na Okresnu prokuraturu v Leviciach podal prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach protest
prokuratora €. Pd 80/11-13 zo dna 1. augusta 2011, ktorym Ziadal rozhodnutie pobocky Levice €islo
ISUP: XXXXXXXXXX zo dfia 23. novembra 2010 vo veci naroku na Urazovy priplatok ako nezakonné
zru8it. Pobocka Levice protestu prokuratora nevyhovela a vec odstupila Socialnej poistovne, Ustredie.
Socialna poistoviia, Ustredie protestu prokuratora vyhovela a dia 4. oktébra 2011 vydala rozhodnutie
€. 30243-24/2011-BA, ktorym pravoplatné rozhodnutie pobocky Levice zruSila a vec vrétila na nové
prejednanie a rozhodnutie. Socialna poistoviia, pobocka Levice rozhodnutim &. XXXX-XX/XXXX-S. zo
dfia 24. januara 2012 priznala Zalobcovi Urazovy priplatok za obdobie od 14. oktébra 2010 do 2. marca
2011 v celkovej sume 1.231,90 eur.

12.2. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka
Levice Cislo S.-XXXXX/XXXX zo dia 21.aprila.2010 vo veci naroku Zalobcu na urazovy priplatok
v dbsledku urazu, ktory Zalobca utrpel dfia 05.01.2010 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Levice €islo ISUP: XXXXXXXXXX zo dha 23. novembra 2010 vo veci naroku Zalobcu na urazovy
priplatok v désledku urazu, ktory Zalobca utrpel diia 11.10.2010, rozhodnutia, v désledku ktorych sa
Zalobca domahal nahrady Skody mozno kvalifikovat ako nezakonné, nakolko boli ako pravoplatné pre
nezakonnost' zrusené.

Vo vztahu k rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice &islo ISUP: XXXXXXXXXX zo dna
23. novembra 2010 (urazovy priplatok v désledku druhého drazu 11.10.2010) sud uvadza, Ze ani
napriek posudenia tohto napadnutého rozhodnutia ako nezakonného, nemozno zalobcovi priznat’ nim
uplatneny narok na nahradu 3kody titulom tohto napadaného rozhodnutia s poukazom na citované
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo podla odseku 1 mozno priznat
iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Zalobca v pripade uvedeného rozhodnutia podmienku podania riadneho opravného prostriedku



voCi nim napadanému nezakonnému rozhodnutiu nesplnil a odvolanie vo¢i nemu i napriek riadnemu
pouceniu v fiom uvedenému nepodal. Nie je mozné ani uplatnit mozZnost nesplnenia tejto podmienky
z dévodov hodnych osobitného zretela, ked Zalobca ani netvrdil, Ze v jeho pripade by dévody hodné
osobitného zretela existovali a v konani ani takyto dovod nevyplynul. Bolo nesporné, Zze Zalobcovi bolo
predmetné rozhodnutie riadne doru¢ené, rozhodnutie obsahovalo pou€enie o moznosti podat proti nemu
odvolanie t.j. Zalobca bol 0 moznosti podat’ odvolanie riadne pouceny.

13. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku zalobcu na nahradu $kody v désledku
predmetnych nezakonnych rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka Levice. Zalovany poukézal na
ustanovenie § 19 zakona €. 514/2003 Z.z. podla ktorého sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Premi€acia lehota plynie odo dna kedy bolo
poskodenému doruené rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatné nezakonné rozhodnutie zruSené alebo
zmenené. Rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Levice v konani o Urazovy priplatok zo dfa 21.
aprila 2010 a 23. novembra 2010 boli zruSené rozhodnutim prisluSného organu zo dia 29. marca 2011 a
dfia 4. oktébra 2011. Nasledné zakonné rozhodnutia poboCky o Urazovom priplatku boli vydané dia 16.
juna 2011 a dfia 24. januara 2012. Preml€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody zalobcovi
uplynula dria 16. juna 2014 a dha 24. januara 2015. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody po
uplynuti zakonom stanovenej trojroénej premi¢acej lehote.

13.1. Zalobca sa s namietkou premicania naroku zo strany Zalovaného nestotoznil, mal za to, Ze
Zaloba na nahradu Skody bola na sude podana v€as a narok premi¢any nie je. Podla Zalobcu, ked si
uplatnil narok na nahradu Skody na Okresnom sude Levice, tento si uplatnil v€as. V konani vedenom
na Okresnom sude Levice podla Zalobcu doslo len k procesnej chybe, ked v Zalobe neoznadil ako
Zalovaného Stat ale Sociadlnu poistoviiu, pobocka Levice a to z dévodu, Ze prave pobocka vydala
nezakonné rozhodnutia.

14. Preml&anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v civilnom konani
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu
namietku premiCania bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky naroku a
podobne.

14.1. Premli&anie naroku Zalobcu je potrebné posudit podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. podla
ktorého sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Pre zaciatok plynutia trojroCnej lehoty stanovenej zdkonom na uplatnenie prava na nahradu Skody
je rozhodné kedy bolo Zalobcovi doru€ené rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie €. €. XXXXX-
XXIXXXX-U. zo diia 29. marca 2011, rozhodnutie, ktorym bolo zruSené rozhodnutie pobocky Levice
Cislo S.-XXXXX/XXXX zo dna 21.aprila.2010 vo veci naroku Zalobcu na urazovy priplatok v dosledku
urazu, ktory Zalobca utrpel dfia 05.01.2010. Z obsahu spisu a ani z tvrdeni stran sporu nevyplynulo
kedy bolo uvedeného rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie poboCky zrusené, doruené
Zalobcovi. Zalovany vSak poukézal v suvislosti s namietkou premléania na nasledné rozhodnutie
pobocky (rozhodnutie Eislo XXX-XX/XXXX-S.), ktoré bolo vydané dfia 16. juna 2011 a od toho datumu
pocital plynutie premliCacej doby. Pocitajuc datum zacatia plynutia preml€acej doby az dfiom 16.06.2011,
premli€acia doba v trvani troch rokoch uplynula dfiom 16.06.2014. Podla § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na der, ktory sa
pomenovanim alebo &islom zhoduije s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Zaloba
bola podanéa na sud diia 25.04.2018 teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej premliacej doby.

15. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Zze uplatnenim naroku na nahradu Skody voci Socialnej poistovne
pobocka Levice na Okresnom sude Levice preml€acia doba neplynula a teda narok bol uplatneny riadne
a v€as sud uvadza, Ze s tymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil.

15.1. Podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. premi€acia doba neplynie poc¢as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 tak ako je to uvedené v citovanom ustanoveni § 19 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. Podla Ob¢ianskeho zakonnika § 112 preml€acia doba neplynie, pokial si veritel v
premliCacej dobe uplatni pravo na sude ale zaroven v zaCatom konani riadne pokracuje. Uvedené



v3ak nie je mozné vztiahnut' na prejednavanu vec, nakofko jednak ide vo veci o nahradu Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. a jednak v konani vedenom na Okresnom sude Levice neslo o totoZnu vec,
nakol'ko neslo o totoZnost stran sporu. Z rozsudku Okresného sudu Levice &.k. 9C/72/2013-136 zo dha
28.02.2018 je zrejmé, Ze sud rozhodol o Zalobe Zalobcu ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody v
dosledku nezdkonnych rozhodnuti vydanych Socialnou poistoviiou Levice proti Zalovanému Socialna
poistoviia pobo&ka Levice. Zalobca v uvedenom konani nebol ispedny, sud Zalobu zamietol a to prave z
dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalobcom oznageného Zalovaného. Uginky zastavenia plynutia
premliacej doby sa tykaju vzdy u€astnikov prebiehajuceho konania a netykaju sa tretich osdb, ktoré
ucastnikmi konania neboli.

16. Zalobca sa domahal uplatnenej nahrady $kody i z dévodu nespravneho tradného postupu Socialnej
poistovne pobocka Levice v konani vo veci rozhodnutia o priznani Urazového prispevku v désledku
Urazu Zalobcu, ku ktorému doslo dia 05.01.2010 a dia 11.10.2010.

16.1. V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom
pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto innosti. Pre tato formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int necinnost organu Statu ¢i iné vady v spésobe vedenia konania. V
zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny dradny postup je postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia. K nespravnemu
uradnému postupu moéze déjst nielen pri Ukonoch v ramci &innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduije,
ale tiez v ramci jeho rozhodovacej &innosti. Nespravnym uradnym postupom mézZe byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie (nie v8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto€nych prietahov*.

16.2. Sud sa pri posudzovani existencie zalobcom vytykaného nespravneho Uradného postupu zo
strany pobocky Levice stotoZnil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v pisomnych vyjadreniach. V
prejednavanej veci Zalobca povazoval za nespravny uradny postup, postup Socialnej poistovne pobocka
Levice ako prisluSsného organu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti Zalobcu o Urazovy prispevok.
Zalobcom vytykany nespravny uradny postup bol postupom, ktory priamo stvisel a ktory sa zaroven
aj prejavil v obsahu konkrétnych rozhodnuti, rozhodnuti o nepriznani irazového prispevku. Z hladiska
zodpovednosti za Skodu potom méze byt tento postup hodnoteny len podfa § 5 zakona €. 514/2003
teda len z pohladu vydaného nezdkonného rozhodnutia/nezéakonnych rozhodnuti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo dria 31.
maja 2011 a na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2cdo 2/2017 zo dfia 30.
novembra 2017, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom totiz
nezakladaju nedostatky &i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia a to
ani za situacie, Ze tieto nasledky mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial organ Statu
zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti predpoklady pre rozhodnutie,
pravne ich posudzuje a pod., ide o &innost priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia
a mbézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezadkonnym
rozhodnutim podla § 5 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z.z.

17. Sud na zéklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze Zalovany
sa dévodne dovolal preml€ania naroku uplatneného Zalobcom na nahradu Skody v celej uplatnenej vyske
a preto zalobu v celom rozsahu ako premi¢anu zamietol.

18. Sud na viac udava, Ze Zalobca ani nepreukazal kumulativhe splnenie zakonom poZadovanych
podmienok pre uUspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla citovanych ustanoveni Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu za suasného splnenia troch podmienok a to existencia nezakonného
rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.



19. Podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu v désledku nezakonného
rozhodnutia resp. nepravneho uradného postupu je preukdzanie vzniku $kody a jej vySky. Zakladnym
predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia 8kody, ujmy a skuto€nost, Ze doSlo
k neopravnenému zasahu a majetkova ujma uz vznikla. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi, udly zisk spociva v tom, Ze
nenastalo zvacsenie majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti, dévodne
oCakavat' s ohfadom na predvidatelny sled veci. Sud poukazuje na skutoénost, Ze v prejednavanej veci
Zalobca nemohol byt v konani o ndhradu $kody v désledku nim uvadzanych nezakonnych rozhodnuti
a nespravneho uradného postupu uspesdny tiez z dévodu, Ze neuniesol ddkazné bremeno v suvislosti s
preukazanim vzniku uplatnenej majetkovej Skody.

19.1. Zalobca sa doméahal nahrady $kody vo vySke 5.202,74 eur s prislusenstvom. Zalobcom
Zalobca uviedol, Ze z dévodu, Ze do$lo k nezdkonnému zadrziavaniu finanénych prostriedkov Zalobcu,
Zalobca tieto nemohol pouZit na Uhradu svojich zavazkov a bol ndteny si sumu vo vySke zadrZiavanych
finanénych prostriedkov pozi€at' od tretich subjektov.

19.2. Zalobca ako je uz uvedené mal v konani dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti naroku na
nahradu nim uplatnenej 8kody a jej vySky, o znamena, Ze pre uspech v konani na nadhradu 8kody bol
povinny preukazat, Ze nim uplatnena Skoda vznikla v désledku nim vydaného nezakonného rozhodnutia
a vytykaného nespravneho Uradného postupu . Zalobca vak dékazné bremeno neuniesol, v konani
nepreukazal, Ze mu Skoda v uplatnenej vyske t.j. vo vySke vycCislenych urokov vznikla, teda, Ze jeho
majetok sa zmensil o nim vyé&islend sumu. Zalobca okrem iného v konani nepreukazal, ze zmluvy
o pdzitke s nebankovym a bankovymi subjektmi uzatvoril vylu¢ne z dévodov nevyplatenia prispevku
urazového poistenia, teda, Ze Socialna poistoviia Urazovy prispevok nevyplatila v€as, nepreukazal
uzatvorenie tej ktorej zmluvy o pdziCke a ani skutonost, Ze uroky, ktorych nahradu sa domahal skutoéne
aj zaplatil. Zalobcom vy&islené aroky a ich vy&islenie je nepreskimatelné a tiez nepreukazal tvrdenie,
Ze v€asnym nevyplatenim davky (Urazového prispevku) bol vo finan¢nej tiesni, Zze prave v dbsledku
nevyplatenia tej ktorej davky si musel pozi€at finanéné prostriedky od tretich oséb.

20. Dal$ou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody je preukazanie priginne;
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym dradnym postupom a vznikom majetkovej ujmy.
20.1. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi Skodnou udalostou (nezakonnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim)
a vzniknutou ujmou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba vztahov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
priciny a nasledku; ak bola pri€inou Skody ina skuto€nost, zodpovednost' za S8kodu nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych
suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, asova
suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim a Skodou ide vtedy, ak S$koda - majetkova
ujma vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu &i nezakonného rozhodnutia, teda ak je medzi
nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu &i
nevydaniu nezdkonného rozhodnutia, nevznikla by ani majetkova ujma. Pri zistovani pri€innej suvislosti
je potrebné skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Je zrejmé, Ze aby sud mohol skumat
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym udradnym postupom a Skodou musi
byt v konani preukazané, Ze ku konkrétnej Skode aj skuto€ne doslo.

20.2. V suvislosti s uplatnenou nahradou vzniknutej 8kody v prejednavanej veci v8ak nie je mozné
tvrdit, Ze 8koda vznikla v priamej pricinnej suvislosti s vydanym nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
postupom v suvislosti s priznanim Urazového prispevku.. O vztah pri¢innej suvislosti v prejednavane;j
veci by iSlo len vtedy, ak by Skoda vznikla ako nasledok poruSenia povinnosti, resp. ako nasledok
pravom kvalifikovanej okolnosti, teda ak by bol vytykany nespravny uradny postup €i vydané nezdkonné
rozhodnutie a Skoda, ktora mala Zalobcovi vzniknut, vo vzagjomnom pomere pric¢iny a nasledku a Zalobca
by preukazal, Ze ak by k vydaniu nezdkonného rozhodnutia nedoslo, ku Skode by neprislo. Ak bola
pric¢inou Skody ina skutonost, nevznika zodpovednost za 8kodu. Zo samotného Zalobcom vytykaného
nespravneho uradného postupu a vydania nezadkonného rozhodnutia nie je mozné dovodzovat bez
dalSieho vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. Sud mal teda za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie vzniku nim tvrdenej majetkovej ujmy v désledku nespravneho



uradného postupu a nezakonného rozhodnutia, ked Zalobcom uplatnena nahrada majetkovej ujmy v
podobe, ktorej ndhradu si uplatnil, nie je v priamej pri€innej suvislosti s vytykanym nespravnym dradnym
postupom a nezdkonnym rozhodnutim.

21. Zalovany vzniesol namietku res iudicata v savislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Levice
sp. zn. 9C/72/2013, ktoré je pravoplatne skonéené rozsudkom &.k. 9C/72/2013-136 zo dna 28.02.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 19.04.2018. Uviedol, Ze sporovymi stranami v tom konani bol Zalobca
a Socialna poistoviia poboCka Levice a predmetom konania bola nahrada Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. z dévodu nezakonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne o nemocenskom a o urazovom
priplatku v suvislosti s pracovnymi urazmi zalobcu zo dfia 05.01.2010 a 11.10.2010. Podla Zzalovaného
z uvedeného vyplyva totoZnost' sporovych stran a aj merita veci.

21.1. Sud sa s tvrdenim Zalovaného, Ze vo veci existuje prekazka veci uz rozhodnutej nestotoznil.
Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych sporovych stran. Pravoplatne skonené konanie vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 9C/72/2013 sa tykalo sporovej veci Zalobcu Z.. H. R. proti Zalovanému Socialna poistoviia
pobocka Levice o nahradu Skodu podfa z&kona &. 514/2003 Z.z. a teda je zrejmé, Ze neslo o totoZnost
sporovych stran. V uvedenom spore prave z dévodu, ze Zalovanym nebol Stat Slovenska republika
bola Zaloba Zalobcu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalobcom oznadeného Zalovaného t.|.
Socialnej poistovne pobocka Levice zamietnuta. V konani vedenom na Okresnom sude v Leviciach sp.
zn. 9C/72/2013 teda neslo o totoznu vec pokial sa tyka stran sporu a teda pravoplatné rozhodnutie v
uvedenom netvorilo prekazku veci rozhodnute;j.

22. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat’ svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladne existencie
nim tvrdeného nespravneho uradného postupu, spinenie podmienky na uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody v désledku nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody a jej vy8ky a pricinnej suvislosti
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a ani dékazné
bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany t.j. Zalovanému vo vztahu ku Skode a pri€innej suvislosti.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podfa uUspeSnosti Zalovaného v spore, ked Zalovany bola v konani plne uUspedny. Sud vSak
Zalovanému, ktory mal v konani Uspech vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
Zalovany si vyslovne nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



