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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky V. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt J. XX, L., dieta rodiov - matky: B.
R. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt L.-J., toho €asu byvajuca na adrese F. 6, L. a otca: Z. H., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Z. 8, L., za G€asti Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4,
Bratislava, na navrh starej matky: TC., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J. XX, L., zastipena - Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, s. r. 0., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3, Bratislava na zakaz
styku a na navrh otca na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje styk maloletej Z. E., nar. XX.XX.XXXX s jej otcom Z. H., nar. XX.XX.XXXX.
II. Sudnavrhotca zamieta.

Il.Otec je povinny zaplatit trovy znaleckého dokazovania, a to sumu 1.194,42 eur na ucet
Okresného sudu Bratislava V a sumu 500 eur k rukam starej matky V. E., nar. XX. XX.XXXX v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 16.11.2017, podanym tunajSiemu sudu dfia 25.11.2017, sa stara matka domahala
rozsudku, ktorym sud zakaze otcovi stykat sa s jeho maloletou dcérou Z. E. a zaroven ho zaviaze
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 170 eur mesaéne. Toto konanie bolo vedené pod sp.
zn. 20P/405/2017. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 24.01.2018, &.k. 20P/405/2017-49 vylucil East navrhu
starej matky tykajucej sa zakazu styku otca s maloletou na samostatné konanie, ktoré vedie pod. sp.
zn. 20P/8/2018.

2. Navrh na zakaz styku stara matka oddvodnila tym, Ze maloleta je zverena do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, s otcom sa styka, ale stretnutia s nim jej spOsobuju zna&ny psychicky stres a problémy.
Po styku s nim je nepokojna, nesustredena, plade, odmieta kontakt s okolim a nakofko sa styk realizuje
cez vikend, tazko sa pripravuje do Skoly.Otec jej zakazuje pripravu do Skoly, v jej pritomnosti sa hrubo
a vulgarne vyjadruje. K navrhu pripojila rozpis styku s podrobnostami o jeho priebehu a psychickom
rozpoloZeni maloletej pred, po€as a po styku. Pre psychické problémy dostava Z. psychologickii pomoc
v J. centre X. a psychologi¢ka H.. D. odporu&a, aby sa s otcom nestykala a potvrdzuje, Ze maloleta otca
nevnima ako sucast svojej rodiny. Aktualnu situaciu riesi navrhovatelka aj na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava. Navrhovatelka podala navrh v zaujme ochrany maloletej, s &im jej vznikaju



nemalé finan¢né naklady, preto navrhuje, aby sud rozhodol, Ze otec je jej povinny nahradit’ trovy konania
vo vyske 100%.

3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 09.03.2018 sa otec domaha Upravy styku s maloletou Z. v
rozsahu: kazdy vikend od piatka 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdé letné prazdniny od 01.07.
do 31.08. a kazdé vianocné sviatky od 24.12. do 01.01. nasledujuceho roka s tym, Ze miestom prevzatia
maloletej a jej odovzdania bude bydlisko starej matky. Navrh odévodnil tym, Ze odkedy bola maloleta
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, stretdval sa s fiou cca raz za tri tyZdne, ale od
08/2016 mu stara matka aktivne brani v styku s dcérou z dévodu, Ze Z. nema zaujem o styk. Vzhladom
na vek dietata, na to, Ze nie su dlh8iu dobu v osobnom kontakte, a Ze Z. vaésiu Cast svojho Zivota travi
u starej matky, sa snazi postupne obnovit' ich vztah. Nakolko mu stara matka bezdévodne brani v styku
s dcérou, je jej konanie ¢astym zdrojom konfliktov medzi nimi, €o ma nepochybne negativny dopad na
psychiku a vyvoj dietata, a preto je niteny dozadovat sa Upravy styku sudnym rozhodnutim. Postoj stare;j
matky moze mat’ za nasledok zni€enie jeho vztahu s dcérou. Otec mé zdujem plnit' si svoje rodicovské
povinnosti, vyZivné na maloletu plati riadne. Su€asna situacia ho trépi, nakofko ma k maloletej vytvoreny
velmi intenzivny citovy vztah a osobne chce vplyvat na formovanie jej osobnosti a podiefat’ sa na jej
vychove. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 20P/19/2018.

4. TunajSi sud uznesenim zo dria 19.03.2018, &.k. 20P/19/2018-19 spojil konanie na navrh starej matky
na zakaz styku otca s maloletou Z., vedené pod sp. zn. 20P/8/2018 a konanie na navrh otca o Upravu
styku s maloletou Z., vedené pod sp. zn. 20P/19/2018, na spolo€né konanie, ktoré vedie pod sp.zn.
20P/8/2018.

5. K navrhu otca sa vyjadrila staréa matka a uviedla, Ze vzhladom na Zivotné okolnosti maloletej,
ktoré su otcovi nepochybne zname, je navrh nelogicky a v hrubom rozpore s jej najlepSim zaujmom.
Navrhom v Casti tykajucej sa prazdnin a sviatkov otec vébec nepredpoklada, Ze bude maloleta v tomto
Casovom obdobi travit €as aj s matkou a starou matkou, ktorej je zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Za najzavaznejsi dovod zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti povazuje
agresivne spravanie otca voci matke, ktoré negativne vplyvalo aj na maloletu a otec bol za svoje konanie
pravoplatne odsudeny. Maloleta bola Eastym svedkom hadok, bitiek, vyhrazania sa, vulgarizmov a pod..
Matka bola otcom bita uz po&as tehotenstva, kedy jej kopal do brucha, aby o diet’a prisla. Po jeho Utokoch
bola opakovane o3etrena, dokonca musela byt operovana z dévodu zlomeniny licnej kosti. R6znych
utokov zo strany otca bola ucastna aj maloleta a kvoli opakovanému vyhraZaniu sa a zastraSovaniu
bola i s matkou umiestnena do krizového centra L. do Zivota, neskdr bola aj v G. domove R.. Od jej
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti /20.12.2016/ obaja rodicia suhlasili, Ze sa s nimi bude Z.
stretavat po dohode so starou matkou, ktora sa s matkou na styku dohodnut vie, ale spravanie otca
je natlakové, nepocuva jej argumenty ani maloletd, Ze sa s nim nechce stretavat. Maloleta trpi od
jej dvoch rokov post traumatickou stresovou poruchou, ktoru spustilo nasilné spravanie jej otca, ma z
neho strach, ma psychosomatické problémy, problémy s travenim, imunitou, ma laktézovu intoleranciu.
Od 06.06.2017 absolvuje psychologické sedenia v Poradenskom centre X., ktoré navstevovala aj jej
matka od roku 2009. Na terapiu i na skupinové aktivity chodi pravidelne kazdy tyzden. V Case, ked
sa eSte otec stretaval s Z., vodil ju po herniach, kde jej dovolil hrat automaty, vozil ju rychlo autom, z
¢oho jej bolo zle, nereSpektoval jej zdravotné problémy, odmietal sa s fiou udit, bol agresivny pri jej
odovzdavani, kri€al a vyZzadoval, aby ho dcéra pobozkala. Stard matku neustale zastraSuje a vyhraza
sa, Ze jej maloletu zoberie. Matka od neho dostala udajne odkaz, Ze da vyvrazdit celu ich rodinu, ¢o
oznamila na policii. Otec je nebezpecny, s vnu€kou maju z neho strach, Z. m4 strach, aj ked zisti, Ze
otec volal. Mava hysterické zachvaty placu a kriku, boji sa, Ze ju otec navzdy zoberie od rodiny, jej
zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy. Stara matka otcovi v styku nikdy nebranila. S poukazom na jeho
trestni minulost, ktora sa dotkla aj dietata, jeho pretrvavajice spravanie, ktoré vyustilo do po¢etnych
zdravotnych problémov maloletej spésobenym dlhodobym stresom z neho, najma na odborné vyjadrenie
psychologiCky, povaZuje za absolutne rozporné so zaujmom maloletej, aby sa s fou stykal. Otec svoje
tvrdenia nepreukazal, ak chce s maloletou travit o najviac ¢asu a osobne vplyvat na formovanie jej
osobnosti a podielat sa na jej vychove, mal svoj vnutorny postoj pozitivnym spravanim prejavovat po¢as
predchadzajucich rokov jej Zivota, kedy este nebolo neskoro.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a jej pravneho zastupcu, otca, matky,
kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava V, oboznamenim pisomnych vyjadreni,
potvrdenim o navsteve Skoly a komplexnym hodnotenim maloletej Skolou, oboznamenim potvrdeni



0Oz J. M. X., oboznamenim znaleckého posudku ¢&. 27/2019 vypracovaného znalcom H.. L.,
oboznamenim obsahu suvisiacich spisov tunajSieho sudu sp. zn. 22P/426/2009, 22P/429/2009,
22P/383/2010, PPom/3/2015, 20P/197/2015, 20P/51/2016, 20P/156/2016, 20P/81/2018 a dalSimi na
vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi.

7. Na pojednavani dna 31.05.2018 stara matka vypovedala, Ze ju odbornici poucili, Ze pre
psychosomatické problémy vnu€ky sa ma jej styk s rodiémi postupne rozSirovat. S otcom sa stretavala
v domacnosti jeho matky kazdy druhy tyZzden v jeden der po dobu 5,5 hodin a aj pocas sviatkov, kedy
otec poruSoval jej prava tym, Ze jej dal mobil a po€as 5,5 hodin sa na iom hrala, o nesmie, a az po
upozorneni jeho sestry jej mobil zobral. V maji 2017 styk trval uz osem a v juni devat hodin. Cez sviatky
bola Z. u babky 2-3 dni, kam jej otec priSiel, najedol sa, bol na mobile, alebo spal, jej sa nevenoval. V
02/2017 ju vozil v aute, vybavoval si svoje veci. V Eurovea ju nechal hrat hazardné hry. V 03/2017 Z.
odmietla ist’ s nim, lebo pri preberani a odovzdavani stale tvrdil, Ze nebude byvat so starou matkou, ale
s nim. Po kazdom styku mala stresy, preto doteraz chodi do M. X. na individuélnu a skupinovu terapiu,
i na terapiu kofiom. Ked sa nestretava s otcom, jej stav sa zlepSil, terapie pomohli. Koncom 09/2017
sa mal realizovat styk, nerealizoval sa, lebo Z. odmietla ist' s otcom a od 10/2017 sa otec viac neozval.
Maloleta sa s matkou stretava bez problémov v ¢ase, ked ma matka pracovné volno. Nasledok stresu,
ktory zaziva maloleta s otcom je, Ze ju za¢ne boliet brusko. Z. chodieva spavat’ 0 20.00 hod.. Otec jej
Castokrat volal aj 0 21.00 - 22.00 hod.. a ked mu navrhovatelka vysvetlila, Ze to je nevhodné, zacal byt
na fu agresivny, vulgarne jej nadaval. Do jej bytu sa dobija, je mohutnej postavy, Z. pred nim utekd, lebo
sa ho boji, ale on razne trva na tom, aby sa dcéra vratila, ked ju odovzdava a aby mu este dala pusu,
¢o robi neprimerane, je vulgarny aj pred fiou. Stara matka s navrhom otca nesuhlasila.

8. Matka suhlasila s navrhom starej matky, s navrhom otca nesuhlasila. O styku otca s maloletou je
oboznamen4, ale svedkom toho nebola. Odkedy sa s fiou otec nestretava, badé na nej rozdiel, je vesela,
spokojna, s ruzovymi lickami, predtym bola plaéliva, bleda, nejedla, plakala aj v noci, o ¢om ju stara
matka informovala. Matka sa s Z. stretava bez problémov. Stara matka sa o Z. velmi dobre stara, uci
sa s fiou, Z. je u nej spokojna, tam vyrastla. Bolo by nezodpovedné ju teraz od starej matky vytrhnat a
zobrat si ju k sebe. Treba ju na to postupne pripravit, o bude trvat dlhsi €as. Otec pocas ich spoluzitia
fajcil travu aj pred dcérou, travu aj predaval, matke ubliZil, za o bol vo vykone trestu.

9. Na pojednavani 27.11.2018 otec vypovedal, Ze s ndvrhom na zdkaz styku nesuhlasi, ide o absolutny
zasah do rodiCovskych prav, na ktory nie su dané okolnosti. Stara matka svoj navrh dostatone
nepreukdzala. Zdkladom navrhu je skutoCnost, Ze otec mal byt odsudeny za tyranie zverenej a blizke;j
osoby, ale za takyto skutok vo vztahu k rodinnym prisluSsnikom nebol pravoplatne odsudeny. Odborné
vyjadrenie M. X. je neobjektivne, vychadza z informacii od starej matky a neméze byt pouZzité ako dékaz
na UCely zakazu styku. Stara matka spdja celiakiu a gastro problémy dietata so vztahom k otcovi, ale
on dcéru cez rok nevidel, stard matka mu aktivne brani v styku s fiou. Nie su dévody na zakaz styku.
Otec mal v minulosti osobné problémy suvisiace aj s tym, Ze nemal dobry vztah s matkou dietata, ¢o
prerastlo do konfliktnych situacii s navrhovatelkou, jej navrh vnima ako akt pomsty a spdsob rieSenia
konfliktov, ktoré s fiou mal. Otec pracuje, ma zabezpe&ené byvanie a chcel by postupne nadvazovat
vztah s dcérou, stretavat sa s fiou, starat sa o Au, preto Ziada, aby sud upravil jeho styk s fiou. Matka i
stara matka na neho podali trestné oznamenie pre vyhraZanie a nevie este aky skutok. Po predetreni bolo
ich podanie odmietnuté a na zaklade odporucania vySetrovatela chce na nich podat trestné oznamenie.
Rozpis styku s Z. zaloZzeny starou matkou do spisu ¢asovo sedi, je to jej subjektivny pohlad na styk,
o ktory sa musel on i jeho rodina vZzdy doprosovat. Na jeho mamu je maloleta naviazana viac ako na
navrhovatelku, preto nie je jasné, Ze psychologicka sprava hovori, Ze Z. k nim nechce chodit. Dokonca
ked sa jej pytali, pre€o minuly vikend u nich nebola a povedala, Ze ju bolelo brusko, povedala, Ze to
musela povedat, stard matka jej to nakazala. Ked sa s fiou stretaval, chodieval pre fiu autom, boli len v
byte jeho matky. Iba raz si v Auparku vybavoval mobil, kde sa na velkom monitore po€as vybavovania
Z. asi 5 minut hrala, ¢o stara matka vyhodnotila, Ze pocitaCe su pre fiu Skodlivé a viac mu ju nedala.
Pocas styku sa hrali s hrackami, varili, pozerali televiziu a hrali spolo&enské hry. Stara matka nedovolila,
aby u nich Z. prespala, nedovoli im sa s fiou ucit, nepytala sa, ¢i méze ist Z. na bulharsku skolu, sama o
tom rozhodla. Ziadal ju o telefonicky kontakt na pediatra, psycholéga resp. odbornikov, ktorych maloleta
navstevuje, ale striktne mu to zakazala. Vo vazbe bol pre dva skutky tyranie osoby blizkej alebo zverene;j
¢o sa tyka rodinnych prislusnikov a pre nebezpeéné vyhrazanie a vo vykone trestu odnatia slobody
bol pre nebezpelné vyhrazanie inej osobe, nie matke dietata. Zo skutku tyrania bol oslobodeny spod
obzaloby. Bolo by dobré, aby si so starou matkou nasli k sebe cestu. Ona ma v byte Cisto, navarené, o



maloletu sa stara dobre. Ked sa styk realizoval, pri preberani a odovzdavani dietata nebol nikdy konflikt.
K ukonéeniu styku doslo tak, Ze jemu i jeho matke prestala stara matka dvihat telefén, zospodu domu

boli zazvonit 2-3x, volal matkinmu bratovi. Stard matka napisala jeho matke spravu: ,nekomunikovat®.
Len toto jedno slovo, nevedia preco.

10. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vietkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

11. Podla § 38 ods. 1,2 CMP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

12. Sud dia 11.12.2018 zistoval nazor maloletej Z., ktora uviedla, Ze sa o fiu stara babina, byvala s nimi
aj mama a stryko, ale uz sa odstahovali. Babina je dobra, chce byvat s fiou, je jej tak dobre. Mamina
ich navstevuje, na narodeniny jej prinesie vela peknych daréekov. Aj na Mikulasa jej da sladkosti. Nema
rada velmi sladkosti, ale sladké sladkosti. Pred pojednavacou miestnostou jej otec chcel dat’ Mikulasa
- dve krabi¢ky Rafaela, ale to je moc sladké, tak to nechcela. Keby jej doniesol nie sladké sladkosti,
nezobrala by si ich, lebo také uz ma. Na mamine jej nevadi ni€. Otca moc nema rada, lebo ked bola
mala, s maminou u neho Zili a mamine robil zle, videla, Ze ju bil. Na Z. niekedy kri¢al. Stale jej chcel dat
pusu, ¢o nechcela, otravovalo ju to. Babina aj mamina jej pusu dajd, ale to ju neotravuje. Nepamata si,
kedy naposledy videla otca, asi minuly rok. Stretdvala sa s nim, nepamatd si, ¢i u neho spinkala. On jej
moc nechybal, ani si na neho nikdy nespomenula. Babina o mamine ani o otcovi doma nehovori. Z. sa
s tatom nechce stretavat, pretoze ked robil zle jej mamine, boji sa, Ze bude robit zle aj jej. On hovori
Skaredo o babine. Naposledy, ked' u neho bola, velmi kri¢al a hovoril, Ze ju unesie a nepovie mamine,
babine ani strykovi, kde je. Nebyva €asto chora. Hlava ju boli len pri vysokej teplote a brusko iba ked
zje vela €okolady a nie€oho, ¢o obsahuje mlieko, a to iba niekedy, pretoze ma trochu alergiu na laktézu.
Keby nakreslila domcek, byvala by v fiom s babinou, maminou, strykom a jeho psikmi. Druhu babinu by
nechcela navstivit, lebo ked tam bola a otec kri¢al, ona videla, Ze sa boji a nezastala si ju. Iny dévod
nema. K otcovi nema Ziadny vztah, neciti, Ze by ju ochrafioval. Nema ho rada. Na otazku, &i sa ho boji,
prikyvla. Ked sa s tatom stretavala, doviezol ju k druhej babine, ktora tam ma vnuka, tak sa s nim hrala.
Tato tam doSiel, najedol sa, lahol si na gau€, pozeral telku a potom niekam odiSiel za kamaratmi. Tak to
bolo vzdy. Raz i8li s tatom do kina, kde ju otravoval tym, Ze jej stale daval pusu a ni€ si z tej rozpravky
nepamata. S maminou a babinou by iSla k moru, s otcom by neiSla, radSej by bola doma s babinou.
Zmenit by nechcela ni¢, takto je spokojna.

13. Z &innosti sudu je zistené, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dria 28.01.2016, ¢.k 20P/197/2015-69 nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletou Z., ktora sa vykonavala v G. domove R. v L. a matku i otca zaviazal
povinnostou platit vyzivné na maloletu kazdého z nich sumou 30 eur mesacne od 29.05.2015 na ucet
prislusného Ustavného zariadenia, v ktorom bola umiestnena. Ustavna starostlivost bola nariadena z
dovodu, Ze v tom Case opateru maloletej nebolo mozné zabezpedit inym spdsobom, nez v podmienkach
ustavného zariadenia. Otec bol vo vykone vazby, matka nemala vytvorené bytové podmienky, mala
status bezdomovca, nepreukazala, Ze ma stalu pracu a vytvorené podmienky na to, aby mohla prevziat
maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Sudu sa nepodarilo zistit Ziadnu osobu, ktorej by mohla byt
maloleta zverena do nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti.

14. Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 13.12.2016, €.k. 20P/156/2016-85 zruSil Ustavnu starostlivost
nariadenu nad maloletou Z. a zveril maloleti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky V. E., otca
zaviazal vyZivnym na maloletd v sume 70 eur a matku v sume 100 eur mesacne k rukam starej matky,
po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, tj. 20.12.2016.

15. Z potvrdenia OZ J. M. X. z 20.11.2017 vyplyva, Ze ich akreditované krizové centrum prvy raz
navstivila matka 27.11.2009 z dévodu jej fyzického napadnutia zo strany jej vtedajSieho partnera. Pocas
prace s nou bola nim opat napadnuta a dokopana do brucha poc¢as tehotenstva, v roku 2015 ho uznali
vinnym vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, mala zlomenu licnu kost a bola po operacii. Do centra
prisla aj so svojou matkou V. E. a maloletou dcérou, hfadala ubytovanie a pomoc pri spisovani navrhov



na sud v Case, ked mal byt jej druh prepousteny z vazby, lebo sa citila byt ohrozena. Stara matka ich
centrum vyhfadala opat’ v mdji 2017 pre zly psychicky stav jej vnu€ky Z., ktory sa zhorSoval vZdy, ked
sa stretla s otcom, lebo nereSpektoval jej potreby, mala z neho strach, nakolko bola priamym svedkom
pachanych nasilnosti jej otcom. Odvtedy s fou pracuje psychologic¢ka H.. D., ktora v odbornom vyjadreni
z11.09.2017 uviedla, Ze podla ich posudenia Z. minulost (pritomnost pri nasili vo€i jej matke, nestabilita
v byvani, pobyt v detskom domove) s velkou pravdepodobnostou zanechala stopy na jej psychike v
podobe vnutornej neistoty, narudenia dévery vo vztahoch, naruSenia obrazu o sebe, nespracovanych
negativnych emadcii a vy3Sej pohotovosti nervovej sustavy vnimat situacie ako ohrozujuce. Podla
vysledkov prace s fiou usudzuji, Ze ma v sebe mnozstvo nespracovanych emécii a traumatickych
zazitkov, Zije s pocitom neistoty, ohrozenia a mozného prichodu nebezpelenstva. Aktualne potrebuje
€o najvacsiu stabilitu v Zivote, znovu nadobudnut déveru, mat €as najst istotu v staro-novom domove,
aby sa nemusela obavat, Ze ho opat strati. Potrebuje &loveka, ktory si uvedomuje, aké ma potreby a
je schopny ich naplnit. Tym Clovekom je jej stard matka starajuca sa o to, aby mala bezpe¢ny domov a
vSetko potrebné pre jej zdravy vyvin. Len tak sa bude méct vyrovnat s minulostou, spracovat emacie,
vytvorit’ si o sebe pozitivny sebaobraz. V takychto podmienkach bude moct nadobudat korektivne
skusenosti, vdaka ktorym sa zniZi miera, v ktorej bude oCakavat nebezpecenstvo a tym padom aj
jej vnuatorné napatie. Potom budd méct’ ustupit’ aj psychosomatické tazkosti, zabezpecéi sa jej zdravy
socialny a psychologicky vyvin a tiez schopnost primerane fungovat’ v Skole a neskdr uplatnit sa na
trhu prace. Z. ma s otcom negativne skusenosti aj z minulosti, ktoré v nej pravdepodobne vyvolavaju
konstantné pocity ohrozenia, ked je v jeho pritomnosti. Takéto prostredie nie je pre jej zdravy vyvin
vhodné. Podla vysledkov prace s fiou usudzuji, Ze Z. otca nevnima ako sucast’ svojej rodiny, resp.
nechce ho tak vnimat. Takto aj sama hovori o tom, aké je jej Zelanie a potreba. Za tychto okolnosti je
podla nich nevhodné, aby sa stretavala s otcom.

16. V aktualizovanej sprave zo dfia 07.12.2018 M. X. uviedlo, Ze od marca 2018 je maloleta v
starostlivosti psychologi¢ky G..ssa Y., u ktorej sa raz do tyzdia realizuju individualne psychologické
sedenia, cielom ktorych v prvej faze bolo odstranit neziaduce uzkostné psychosomatické prejavy. Od
tohto obdobia bol jej psychicky stav podstatne zmeneny, neziadluce Uzkostné prejavy sa objavovali
vyrazne menej, bola stabilizovana a ochotna k spolupraci. Na sedeniach bola otvorena, okrem témy
o pévodnej rodine a o otcovi aj inym témam. Pri téme o otcovi sa niekedy snazila odviest' pozornost
inym smerom alebo priamo povedala, Ze sa uz nechce o tom rozpravat, inokedy sa utiahla do seba,
bez akéhokolvek pohybu, doslova zmrzla a nebola schopna Ziadnej €innosti a boli u nej silno viditelné
symptémy Uzkosti a stresu. KedZe sa jednalo o opakovanu reakciu v réznom &asovom intervale,
psychologi¢ka usudzovala, Ze voc€i otcovi vykazuje znamky nedévery a strachu a v tom €ase sa touto
témou na sedeniach nechcela zaoberat, nemala spracované negativne zaZitky viazané na jeho osobu
a nemala kapacitu sa tomu hibSie venovat, preto odporucala nenutit’ ju k styku s otcom, ale zvazit jeho
realny psychicky vplyv na jej Zivot.

17. Maloletd Z. je dispenzarizovana v ambulancii detského gastroenteroléga s Dg. Laktézova
intolerancia, Mierna sidopénia bez anémie a v ambulancii klinického imunoléga a alergoléga s
odporuc¢anym anti infek&nym a antialergickym reZzimom. V roku 2012 bola hospitalizovana pre bolesti
brucha a dyspeptické stolice.

18. Otec ma podla zistenia sudu v zazname Registra trestov Generalnej prokuratury SR vykazanych
sedem zdznamov.

19. Tunajsi sud uznesenim zo dria 27.11.2018, €.k. 20P/8/2018-89 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia a klinickd psycholdgia deti a vykonanim
znaleckého ukonu poveril sudneho znalca H.. H. L., ktory na z&klade znaleckého psychologického
vySetrenia maloletej Z., jej matky, otca a starej matky V. E. a preStudovania spisového materialu priSiel
k zaverom, ktoré formuloval v posudku /podla otazok sudu/ nasledovne:

20. Maloleta Z. bola v priebehu psychologického vySetrenia v kompenzovanom psychickom stave; pred
stretnutim s otcom boli u nej pritomné anticipacné obavy a pri pozorovani jej interakcie s nim bol u nej
pritomny vyrazny subjektivny diskomfort t.j. prezZivanie subjektivnej neistoty, zvySenej intrapsychicke;j
tenzie a obavnej reaktivity. Pre jej osobnost je typické extravertované zameranie v kombinacii s
prevazujucou emoc&nou stabilitou, ktoré koreSponduju so sangvinickym temperamentom. Ide o pristupny,
sociabilny, priatel'sky, aktivny a pohotovy typ osobnosti, v Specifickych konfliktnych situaciach moze



reagovat emotivne, precitlivene, nepokojne, neprispdsobivo a drazdivo. V sebaposudzovacej sSkale
viditelnej uzkosti ziskala celkové vysledky ukazujice na momentalne mierne zvySené sytenie jej
prezivania uzkostnymi momentmi, zvlast v suvislosti s komplexovymi témami pri konfrontacii so
zranujucimi a traumatickymi spomienkovymi obsahmi, ktoré prezZila v prostredi primarnej rodiny;
pricom najintenzivnejSie sa u nej uUzkostné momenty v prezZivani prejavili v pritomnosti otca. V
sebaposudzovacej Skale ziskala individualne faktorové skoére v podpriemernom pasme depresivnej
symptomatiky. Neudavala pritomnost depresivnych priznakov v jednotlivych sub3kalach: smutna
nalada, znizena vykonnost a anhedodnia (zniZzena schopnost tesit sa), prilezitostne v emoc¢ne napatych
konfliktnych situacidch mdze reagovat interpersonalnymi tazkostami a negativnym sebahodnotenim.
Pritomnost afektivnej symptomatiky je u nej viditelna len pri stretnuti s otcom a $pecificky pri konfrontécii
s preferovanou upravou jej styku s nim. V interpersonalnych postojoch u nej prevazuju prosocialne
kooperativne afektivne, zavislé a komunikacné stratégie v porovnani so socialne menej konstruktivnymi
direktivnymi a hostilnymi resp. agresivnymi interpersonalnymi komunika&nymi stratégiami. Aktuélne u
nej nie je zvySené riziko maladjustacie (zhorSenej socialnej adaptacie).

21. Na psychologické vySetrenie priSla maloleta v sprievode starej matky a matky, medzi ktorymi
prebiehala nekonfliktind komunikacia, matka sa snaZzila v jej pritomnosti racionalizovat dévody, pre ktoré
s fiou nebyva v spolo&nej domacnosti, a su€asne vyjadrila tizbu a ciel zastabilizovat' svoju existenénu
situaciu tak, aby v buducnosti mohla byvat so starou matkou a maloletou v spolo¢nej domacnosti.

22. Maloleta Z. bola vaésinu stretnutia s otcom utiahnuta, tenzna a obavna, sporadicky mu odpovedala
na niektoré formalne otazky. V jeho pritomnosti sa citila subjektivne neprijemne, odmietala jeho pokusy
0 nadviazanie konverzéacie resp. spolo¢nej aktivity. Napriek viditelnému subjektivnemu diskomfortu,
prejavom aspontaneity, zvySenej intrapsychickej tenzie a nerozhodnosti, reSpektovala nutnost’ stretnutia
sa s nim, ktory s fiou komunikoval afektovane s neautentickym natlakovym spdsobom. Otec v kontakte s
maloletou otvorene devalvoval osobnostné charakteristiky a rodi€ovské kompetencie matky a parcialne
i starej matky, €o je pre maloletu zrafiujuce a manipulativnhym Stylom sa ju snaZil presvedcit o potrebe
realizacie jeho osobnej starostlivosti. Podla vysledkov znaleckého dokazovania, vratane pozorovania
vzajomnej interakcie maloletej v pritomnosti otca, bolo pri vystavovani maloletej stretnutiu s otcom
pritomné zvySené riziko opakovanej viktimizacie malolete;.

23. Pri vlastnom vySetreni v pritomnosti znalca sa maloletd emocionalne stabilizovala, primerane
kooperovala. V v pritomnosti starej matky sa citila spokojne a bezpecne; dokazala ju ocenit aj verbalne,
s &im koreSponduje aj jej neverbalna zloZka komunikacie, ako aj celkova emocionalna reaktivita.
V jednotlivych fazach psychologického vySetrenia otvorene a konzistentne referovala spokojnost s
realizovanou nahradnou osobnou starostlivostou v domacnosti starej matky s moznostou stretdvania sa
s matkou. Aj v pritomnosti matky a otca komunikovala spokojnost s nahradnou osobnou starostlivostou
starej matky; a zaroven v jednotlivych situaciach, ktorym bola opakovane vystavena v priebehu
psychologického vySetrenia, referovala svoju neochotu stretavat sa s otcom z dévodu traumatickych
skusenosti, ktorym bola vystavena v spolo¢nej domacnosti rodi€ov, s naslednym rozvinutim obavnej
symptomatiky.

24. V projektivnom spracovani interpersonalnych vazieb maloletej v primarnej rodine sa Z. identifikuje
s matkou a starou matkou, prechovava k nim pozitivne citové a emoé&né nastavenie a su€asne referuje
nedévercivy, negativny a odmietavy postoj vo vztahu k otcovi, ktorého vnima, vzhladom na traumaticku
rodinnu histériu, vyrazne negativne. V rdmci jej subjektivneho vnimania a prezZivania vztahov k rodi¢om
prevazuje pozitivne hodnotenie matky a starej matky a negativne hodnotenie otca vyplyvajuce z
jej vystaveniu nasilnym incidentom v prostredi primarnej rodiny, ale aj z jej vlastnych negativnych
skusenosti, ktoré prezila v priebehu postupného obnovovania a rozSirovania styku s nim v ¢ase, kedy
je zverena do osobnej starostlivosti starej matky. Z psychologického hladiska su dostato€ne saturované
elementarne aj psychologické potreby maloletej v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, s &¢im
koreSponduje aj kvalita jej citovych a emoénych vazieb so starou matkou, s ktorou ma vytvorenu
kvalitna resp. bezpe€nu vztahovu vazbu. Voli matke ma maloleta neistl resp. ambivalentnu vztahov
vazbu, s ohladom na limitované rodi€ovské kompetencie matky a s otcom ma naruenu resp. uzkostno-
dezorganizovanu vztahovu vazbu.

25. Podfa vysledkov znaleckého dokazovania je aktualna vztahovad vazba medzi rodiEmi a
maloletou komplikovana a narusena, preto z psychologického hladiska v zaujme harmonického resp.



zdravého osobnostného vyvinu maloletej existuju okolnosti, ktoré si vyZaduju odlucenie maloletej
od otca. Subjektivny diskomfort, ktory maloleta viditelne prezivala v pritomnosti otca, zodpoveda
z psychologického hladiska jej verbalnym vyjadreniam, ako aj zadokumentovanym psychologickym
spravam v spisovej dokumentéacii. Maloleta pochadza s dysfunkénej a neuplnej rodiny, rodi€ia popieraju
Standardny vzajomny partnersky vztah, ich niekoflkomesa&né spoluzitie v spolo¢nej domacnosti s
maloletou vyustilo do definitivneho rozvratu ich vzajomnych vztahov, v ramci ktorych sa navzgjom
obvifiuju z toxikomanie a matka otca z domaceho nasilia, kvdli Comu bola matka s maloletou v
starostlivosti krizovych centier a otec vo vazbe za nebezpecné vyhrazanie.

26. Psychologické intervencie s maloletou poukazuju na jej opakované vystavenie traumatickym
nasilnym zaZitkom zo strany otca voCi matke v spoloénej domacnosti rodi€ov, ktoré zanechali na
psychike maloletej negativne désledky najma vo forme averzie voci otcovi, kvdli omu bola v dlhodobe;j
psychologickej resp. psychoterapeutickej starostlivosti a sidnym rozhodnutim bola zverena do Ustavne;j
starostlivosti vratane profesionalnej rodiny a nasledne do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

27. Podla vysledkov znaleckého dokazovania ma najlepSie predpoklady pre zabezpeCovanie osobnej
starostlivosti a vychovy o dieta stard matka, s ktorou ma vytvorenu kvalitnu a bezpec&nu vztahovu vazbu.
Matka nema dostato¢né osobnostné a vychovné predpoklady ani vytvorené existenéné podmienky
potrebné pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletu, ¢o aj sama otvorene referuje, rovnako
ako stard matka. V prezivani a reaktivite maloletej su pritomné negativne momenty, ktoré vznikli v
dbsledku expozicie psychickému a fyzickému nasiliu zo strany otca vo&i matke, ¢o sa u maloletej
prejavuje v zvySenom prezZivani subjektivnej neistoty, intrapsychickej tenzie (napatia) a nerozhodnosti
pri pozorovani jej interakcie s otcom, ¢o v nej mbze v buducnosti potencovat tazkosti s efektivhou
komunikéaciou a adjustaciou.

28. Matka a stara matka referuju vyrazne negativny postoj voc€i otcovi, o sa parcialne prenasa aj na
postoj maloletej, matka v suvislosti s nésilnymi prejavmi otca v partnerskom vztahu a stard matka aj
v kontexte negativnych skusenosti maloletej vo vztahu s otcom v priebehu ich spolo€ného stretavania
po zvereni dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. U starej matky ani matky nie su pritomné
znaky manipulacie za ucelom oslabenia vzajomnych citovych vazieb medzi maloletou a otcom. U
maloletej su, podla vysledkov psychologického vySetrenia, pritomné autentické negativne, zrafiujuce
az traumatické spomienkové zazitkové obsahy vo vztahu s otcom, ktoré koreSponduju s obavami
matky a starej matky a potencuju ich protektivne tendencie. Naopak, manipulativhe stratégie boli
pritomné pri pozorovani interakcie maloletej s otcom, v Style komunikéacie a pristupu otca k nej. Vysledky
psychologického vySetrenia poukazuju na momentalne zastabilizovanu situaciu v ramci rodi¢ovske;j
starostlivosti o maloletu Z., ktora je subjektivne viditelne spokojna v doméacnosti starej matky, priebeznym
stykom s matkou a absenciou kontaktu s otcom. Jej preferencia prevazuje k starej matke, ktora jej
poskytuje vychovnu starostlivost, afilianciu referuje aj vo vztahu k matke a negativny, vyhybavy a
odmietavy postoj k otcovi. V jej prezivani a reaktivite su zastupené aj Uzkostné momenty a reakcie, ktoré
asociuje vo vztahu s otcom. V tomto kontexte maloleta anticipuje negativne, ambivalentné a ohrozujuce
postoje otca najma voci matke a parcialne aj voci starej matke a sebe.

29. Maloleta hodnoti vychovu starej matky vyrazne pozitivne, opakovane referuje subjektivnu spokojnost
s aktualnym modelom rodi¢ovskej starostlivosti, ako aj svoje prianie pokratovat' v tomto reZzime osobnej
starostlivosti; vyhovuje jej i sposob realizacie styku s matkou za asistencie starej matky i absencia
kontaktu s otcom. Podla posudenia aktudlnej situacie prave takyto model rodi€ovskej starostlivosti
najlepsie koreSponduje s vyvinovymi potrebami Z., ktora potrebuje prezit’ korektivnu skisenost bezpedia
a spokojnosti vo svojom domacom prostredi s ohfadom na jej negativne skusenosti, ktoré prezila
v prostredi primarnej resp. nahradnej rodiny. Znalec odporu&a individualne stretdvanie sa matky s
maloletou na aktualnej baze po dohovore so starou matkou a za jej asistencie, vo&i ¢omu je maloleta
otvorend a na styk s matkou sa teSi a zaroven z psychologického hfadiska neodporuc¢a nutit’ ju stretavat
sa s otcom, ale reSpektovat jej preferenciu rodiCovskych postav ako aj volu stretavat sa s matkou
a nestretavat sa s otcom, najmd s ohlfadom na traumatické zazitky, ktorym bola vystavena, ako aj
rodi€ovsku instabiltu, ktoru prezila. Vzhfadom na zistenia povaZzuje znalec za vhodné a prospesné
pre maloletu neupravit' jej styk s matkou a vytvorit' tak priestor pre pravidelny styk s matkou podla
potrieb dietata i moznosti matky, a su€asne povazuje z hfadiska harmonického osobnostného a
psychosocialneho vyvinu maloletej za potrebné vylucit’ stretavanie maloletej s otcom vo forme zdkazu
styku otca s maloletou. Podla vysledkov psychologického vySetrenia by nenapravitelné negativne



nasledky na psychike maloletej malo, za danych okolnosti, jej vystavovanie kontaktu s otcom proti jej voli,
a naopak stabilizujuci efekt ma obmedzenie jej kontaktu s otcom a to najma vzhladom na traumatické
z&Zitky, ktorym bola v minulosti vystavena.

30. Voii znaleckému posudku a jeho zaverom nemal Ziaden z u€astnikov konania Ziadne namietky.

31. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 20.11.2019 vyplyva, Ze poc€as vykonu nahradnej osobnej
starostlivosti neboli u starej matky zistené Ziadne zavady Ci nedostatky v starostlivosti o maloletu, tato
je zabezpe€ovana na pozadovanej Urovni. Stara matka s maloletou obyva 3-izbovy byt, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Domacnost je kompletne, Standardne zariadena a udrziavana v Cistote a poriadku.
Maloleta ma svoju vlastni moderne zariadenu izbu, kde ma priestor na pripravu na vyu€ovanie, pisaci
stél, skrinky a postel. Nahradna osobna starostlivost pini svoj ucel. K sprave bolo pripojené oznamenie
B. Skoly M. L. v L. zo dfa 26.09.2019, z ktorého vyplyva, Ze maloleta navstevuje druhy roénik ich Skoly,
prospieva velmi dobre, kazdodenne sa pripravuje podla rozvrhu do Skoly, nosi si desiatu a pravidelne
chodi na obedy. Chodi vzdy Cista a upravena so Skolskymi pomdckami, k detom aj k dospelym sa sprava
priatelsky a prirodzene. O jej vychovno-vyu€ovacie vysledky sa zaujima najma stara matka p. E., ktora
sa zucastfuje rodi¢ovskych zdruzeni a konzultacii, jej starostlivost o maloletu je vyborna, prikladna.

32. Na pojednavani dna 28.11.2019 zastupca starej matky trval na navrhu na zékaz styku maloletej
s otcom s poukazom na psychologické spravy, znalecké dokazovanie ako aj vysluch maloletej. Podla
§ 55 CMP navrhol priznat starej matke nahradu trov konania, nakolko navrh podala v zdujme dietata
vzhlfadom na spravanie otca, ktoré vynutilo podanie tohto navrhu. Ak by sa otec spraval k maloletej
riadne, nemuselo k tomuto konaniu ddjst. Ak by sud tomuto navrhu nevyhovel, Ziadal priznat nahradu
trov konania aspori za jedno pojednavanie konané 31.05.2018, kedy sa otec bez ospravedinenia
nedostavil a muselo byt nariadené dalSie pojednavanie. Tiez navrhol, aby trovy znaleckého dokazovania
zaplatil otec.

33. Matka suhlasila s navrhom starej matky, aj jej Z. povedala, Ze sa s otcom nechce stretavat, lebo
sa ho boji.

34. Otec ziadal, aby vSetky trovy zaplatila stara matka, na jej navrh toto konanie za¢alo a jeho chovanie
k maloletej bolo normalne. Nevie, pre€o sa ho Z. boji, boji sa aj jeho matky a sestry. Ked sa bude s Z.
stretavat, po dvoch stretnutiach bude plakat za nim, lebo chce s nim byt. Nikdy nedal Ziaden d6évod na
zakaz styku. Dcéra je zmanipulovana navrhovatelkou, z €oho vychadzaju aj psychologické posudky. S
Z. sa stykat' chce a trva na svojom navrhu. S celou rodinou nemal Ziadne konflikty, iba s matkou dietata
mal verbalne konflikty pre alkoholizmus matky a drogy.

35. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava V navrhol na zaklade vykonaného dokazovania vyhoviet
navrhu starej matky a navrh otca zamietnut.

36. Kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu starej matky pripojil, jej ndvrhu Ziadal vyhoviet a navrh
otca zamietnut.

37. Podla § 217 ods 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

38. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

39. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

40. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.



41. Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

42. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dieta Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk
s rodiom negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto
negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo
ho aj zakaze. V kazdom pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem dietata a snaha vytvorit' stav
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, ked zvlastny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmami rodi¢a a neumoZzhuje rodi€ovi vynutit si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata.

43. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi€a s dietatom je teda aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sidu o zakaze
styku nemozno chapat’ ako kone&né odpratanie neprijemného sporu. Intenzita zasahu do zakladného
prava podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, aku predstavuje prave zakaz styku rodi¢a s
dietatom, kaze, aby sudy a Statne organy necakali pasivne, aZz dieta dosiahne formalne plnoletost' a
predmet konania odpadne, pripadne az sa samovolne ¢i inak zmenia pomery a jedna zo zu€astnenych
stran sa na sud znovu obrati s formalnym procesnym navrhom na Upravu styku. Zakaz styku rodi¢a
s dietatom autoritativne vysloveny sudom, najma ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi¢ovsku zodpovednost,
je opatrenim €asovo obmedzenym, aj ked z&kon jeho ucinnost’ vyslovne stanovenim nejakej lehoty
neobmedzuje. Organy socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pbsobnosti, preto musia aktivne
skumat, ¢i dévody tohoto opatrenia trvaju, inymi slovami, ¢i sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou
okolnosti nestalo neprimeranym.

44. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

45. Sud komplexne zhodnotil vykonané dokazy a dospel k zaveru, Ze v zdujme maloletej Z. jednoznacne
je, aby vyrastala v stabilnej a zdravej atmosfére pokoja, harménie, porozumenia a lasky a aby jej vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
moralnemu, duchovnému a socialnemu rozvoju. Maloleta Z. bola v zmysle vyjadrenia psychologi¢ky
G..ssa Y. uz v prenatalnom obdobi su€ast'ou konfliktného spoluzitia rodi€ov a pocity ohrozenia, strachu a
neistoty mala zrejme uz v &ase agresivnych utokov otca na tehotnu matku. Prvé roky Zivota Zila v rodine,
ktora nedokazala dostatoCne pinit jej emocionalne potreby a bola €asto priamym svedkom agresivneho
spravania otca. Nésledne sa musela konfrontovat’ so stratou vlastnej rodiny, bola v krizovom centre
i s matkou, ocitla sa v detskom domove a do profesiondlnej rodiny, v ktorej bola umiestnena, sa
nevedela zaclenit’ a tam sa zacali objavovat v jej prezivani psychosomatické prejavy. Po jej zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky dobre reagovala na stretnutia s matkou a starou matkou
zo strany otca, ale nevedela uniest’ stretnutia s otcom, prezivala ich ako emoc€ne naro¢né a zatazZujuce
a spOsobovali jej emocné vypatie, ktorému nenachadzala v sebe silu ¢elit, stali sa pre fiu nezelanymi a
odmietala sa na nich zu€asthovat. Z. styk s otcom vnima ako ohrozujuci a sama ho odmieta.

46. Maloletd svoj nazor vyjadrila aj pred sudom, kedy uviedla, Ze odkedy otca nevidela, velmi jej
nechybal, ani si na neho nespomenula. Nechce sa s nim stretavat, robil zle jej mamine a boji sa, Ze
bude robit zle aj jej, naposledy velmi kri¢al a hovoril, Ze ju unesie a nepovie mamine, babine ani strykovi,
kde je. Ani druha babinu nechce navstivit, lebo sa jej nezastala, ked otec kri¢al a videla, Ze sa boji. K
otcovi nema Ziaden vztah, neciti, Ze by ju ochrafoval. Nemé ho rada, boji sa ho. Na jej nézor sud pri
rozhodovani prihliadol v zmysle § 38 ods.1 CMP, nakolko mal za to, Ze maloleta vo veku desat rokov je
tak rozumovo vyspela, Ze ma vlastny nazor na predmet konania a je schopna ho vyjadrit.

47. Otec bagatelizuje svoje nasilné spravanie k matke, ¢oho priamym svedkom bola maloletd a
¢o malo taky silny negativny vplyv na jej duSevny stav, Ze otca odmieta a ma stale odporucané
pokraCovat v psychologickych terapiach. Pri zmene pomerov, teda ak odpadnu dbvody, pre ktoré
sud zakazal maloletej styk s otcom, mnozno rozhodnutie o zdkaze styku zmenit. Otec podfa nazoru



sudu, stale neprehodnotil svoj doterajsi Zivot, za svoje konanie bol opakovane odsudeny a zaroven
sudu nepreukazal Ziadnu snahu a aktivitu smerujucu k tomu, aby si k maloletej postupne nasiel
cestu hoc i za pomoci odbornikov, psycholégov. Na takuto terapiu by mal sdm v sebe najst dostatok
motivacie, ked tvrdi, Ze ma velmi silny citovy vztah k maloletej a chce sa podielat na jej vychove
a formovani jej osobnosti. Doposial jej nebol dobrym prikladom pre svoje agresivne spravanie, vinu
za aktuadlny stav si nepriznava, ale obvifiuje stard matku, Ze mu v styku s maloletou aktivne brani
a maloletd manipuluje za u€elom oslabenia vzajomnych citovych vazieb medzi nim a maloletou, ¢o
vykonanym dokazovanim preukdzané nebolo, ale naopak, znalec zistii manipulativne stratégie pri
pozorovani interakcie otca s maloletou v Style komunikacie a pristupu otca k maloletej. Aktualne je
v3ak najddleZitejSie a najpodstatnejSie docielit zdravy psychicky stav maloletej za aktivnej a pravidelnej
pomoci detského psycholdga a az v pripade, Ze otec preukaze, Ze odpadol dévod, pre ktory sud rozhodol
o jeho zakaze styku s maloletou a Z. by mala zaujem stretavat sa s nim dobrovolne, bez prindtenia a
psychicky by uniesla pripadny styk s nim, mézZe otec poziadat o zmenu tohto rozhodnutia sidu. Matka
uz v roku 2010 podala na tunajsi sud navrh na zakaz styku otca s maloletou pre jeho nevyspytatelné,
nepredvidatelné a ohrozujuce spravanie s cielom ochranit malolety a uSetrit’ ju aj seba celoZivotne;j
traumy z neho. Svoj navrh v8ak zobrala spat, nakolko jej otec slubil, ze vyhlada odbornt pomoc, ¢o
sa tyka jeho drogovej zavislosti, ¢o aj splnil, za¢al hladat nové byvanie pre nich, jej doplatil dlzné
vyZivné na maloletl a o Z. sa zacal viac zaujimat. Z uvedeného dévodu tunajsi sud uznesenim zo dfa
03.02.2011, €.k. 22P/383/2010-56 konanie zastavil, ked predtym uznesenim zo dfia 10.12.2009, ¢.k.
22P/429/2009-16, pravoplatnym 23.04.2010, nariadil predbezZné opatrenie, ktorym okrem iného zakazal
styk otca s maloletou Z..

48. Aj znalec v znaleckom posudku po vykonani znaleckého Ukonu dospel k zaveru, Ze maloleta
ma s otcom narudenu resp. Uzkostno-dezorganizovanu vztahovu vazbu. Z psychologického hfadiska
v zaujme jej harmonického resp. zdravého osobnostného vyvinu existuju okolnosti, ktoré si vyZaduju
jej odluCenie od otca. Subjektivny diskomfort, ktory maloleta viditefne prezivala v jeho pritomnosti,
zodpovedd z psychologického hladiska jej verbalnym vyjadreniam, ako aj zadokumentovanym
psychologickym spravam v spisovej dokumentacii. Vzhladom na zistenia, povaZuje znalec za vhodné a
prospesné pre Z. z hladiska jej harmonického osobnostného a psychosocialneho vyvinu za potrebné,
vylucit stretavanie maloletej s otcom vo forme zakazu styku otca s maloletou. Podla vysledkov
psychologického vySetrenia by nenapravitelné negativne nasledky na psychike maloletej malo, za
danych okolnosti, jej vystavovanie kontaktu s otcom proti jej vOli, a naopak stabilizujuci efekt ma
obmedzenie jej kontaktu s otcom a to najma vzhfadom na traumatické zazitky, ktorym bola Z. v minulosti
vystavena. Ak by sa v su€asnom obdobi realizoval styk maloletej s otcom, resp. ak by bola maloleta
prinutena napriek svojej véli, stretavat sa s nim, negativne by sa to odrazalo na jej psychickom stave v
dbsledku prezivaného diskomfortu, nervozity a stresu z nevypocitatelnych prejavov otca v désledku jeho
arogantného a agresivneho spravania k matke, €¢oho priamym svedkom bola. Sud povazuje spravanie
otca maloletej za vynimo&ne nezodpovedné, kedZe sa napriek vedomiu vlastnej agresivity doposial
Ziadnym spOsobom nepokusil o napravu svojho konania a spravania bez akejkolvek sebareflexie, ¢o je
v rozpore s rodi¢ovskou zodpovednostou. S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti sud styk otca
s maloletou Z. podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine zakazal, ¢o je v su€asnom obdobi
preukazatelne jednoznacne v zaujme maloletej. Nakolko sud v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti hodnoti vykon nahradnej osobnej starostlivosti, do ktorej je maloleta zverend, v su¢asnom
obdobi neurobil Ziadne opatrenia na postupné obnovenie styku otca s maloletou, nakolko maloleta Z.
aktualne potrebuje o najvacsiu stabilitu v Zivote, znovu nadobudnut déveru, mat €as najst’istotu v staro-
novom domove, aby sa nemusela obavat, Ze ho opat strati, aby sa dosiahla jej Uplna psychicka uzdrava
a tym, Ze sa tato forma starostlivosti o maloletu hodnoti a preveruje, sa bude zistovat, ¢i odpadli dovody,
pre ktoré by bolo mozné zrusit zadkaz styku, resp. €i je potrebné pristipit’ k dalSim osobitnym opatreniam,
aby otec mohol podla § 121 CMP pripadne poziadat o zmenu, resp. zruSenie tohto rozhodnutia, ked je
nepochybné, Ze v zaujme dietata je, aby malo zabezpe&eny plnohodnotny styk nielen s matkou, ale aj s
otcom, av8ak iba za predpokladu eliminacie jeho aktualneho mozného mimoriadne negativneho vplyvu
a rizika ohrozenia zdravého psychosomatického vyvinu maloletej.

49. V konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti musi sud vzdy priorithe chranit zaujmy
maloletého dietata a to i na ukor zaujmov jeho rodiCov. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti sud
v zaujme maloletej zakazal styk maloletej s otcom a navrh otca ako nedévodny zamietol, ked maloleta
svojho otca ani nepovaZzuje za ¢lena svojej rodiny.



50. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatary (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené uU&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u&astnikmi

51. TunajSi sud uznesenim zo dfia 27.11.2018, €.k. 20P/8/2018-89 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
sudnym znalcom a rozhodol, Ze matka, otec a stard matka zo strany matky su povinni zlozit na ucet
tunajSieho sudu preddavok na trovy spojené so znaleckym ukonom vo vyske 500,- € zo strany kazdého
z nich. Otec a stara matka preddavok na trovy znaleckého dokazovania zaplatili, matka vSak nezaplatila.
Tunajsi sud uznesenim zo dna 07.06.2019, &.k. 20P/8/2018-220 priznal znalcovi H.. H. L. znale¢né v
sume 2 194,42 eur, ktoré bolo vyplatené zo zloZzenych preddavkov starej matky na trovy spojené so
znaleckym ukonom vo vySke 500,00 € na depozitny u€et tunajSieho sudu dia 18.03.2019, vedené pod
polozkou dennika D14, polozka registra 23, rok 2019, zo zloZenych preddavkov otca na trovy spojené
so znaleckym ukonom vo vySke 500,00 € na depozitny ucet tunajSieho sudu dna 19.02.2019, vedené
pod poloZzkou dennika D14, poloZzka registra 16, rok 2019 a zvySok vo vySke 1.194,42 € zo Statnych
finanénych prostriedkov. Sud nariadil znalecké dokazovanie s cielom zistit, ¢i je v zaujme maloletej Z.
potrebné zakazat jej styk s otcom alebo €i a v akom rozsahu je nutné upravit jej styk s otcom, ked stara
matka trvala na zakaze styku, s €im suhlasila aj matka dietata a otec trval na Sirokej Uprave styku s
maloletou. Vodi nariadeniu znaleckého dokazovania rodicia a ani stara matka nenamietali. Vzhladom na
to, Ze nie je u€elné, aby naklady na trovy znaleckého dokazovania zostali na tarchu Statu a otec svojim
spravanim vyvolal potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, rozhodol sud tak, Ze otec je povinny
zaplatit' celé trovy znaleckého dokazovania, a to na ucet tunajSieho sudu trovy znaleckého dokazovania,
ktoré boli zaplatené znalcovi zo Statnych finanénych prostriedkov v sume 1.194,42 eur a sumu 500 eur
k rukédm starej matky v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia / § 232 ods. 3
veta prva CSP/.

52. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakofko konanie mohlo za¢at aj ex offo a stara
matka mohla v danej veci pozZiadat' o bezplatnu pravnu pomoc.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozsudku pisomne v piatich vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



