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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik mesta KosSice, akciova
spolo&nost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914 v zast.: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o.,
so sidlom Garbiarska 5, Kosice ICO: 47 240 369 proti povinnému: Z. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O. 5, XXX XX F., zomr. dna XX.XX.XXXX, pre vymozZenie pohladavky vo vyske 60,60 Eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, v konani vedenom pred sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, trovy exekucie vo vyske 52,12 Eur, a to do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na exekutorskom urade povodného sudneho
exekutora JUDr. Petra Molnara, PhD. dfia 24.03.2017 domahal vykonania exekucie voci povinnému
za ucelom vymoZzenia svojej pohladavky, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a
vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu KoSice Il &. k. 13C/221/2015-12 zo dha 25.06.2015.

2. Dila 15.06.2017 bola sudu doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803 *012470 zo dfia 18.09.2017.
3. Dha 10.12.2018 dorucil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods.
1 pism. h/ zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) s odévodnenim, Ze povinny zomrel po¢as exekuéného
konania, priCom dedi¢ské konanie po povinnom bolo zastavené pre nedostatok majetku. Sudny exekutor
tiez predloZil sudu vycislenie svojich exekuénych trov vo vyske 52,12 €.

4. Sud lustraciou zistil, Ze povinny zomrel da 07.06.2018 a dedi¢ské konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 24D/406/2018 bolo uznesenim zo dfia 21.09.2018 zastavené pre nedostatok majetku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.11.2018.

5. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, prva veta, ak tento zadkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exeku€né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie.

7. Vychadzajuc z judikatury SR (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 6MCdo 11/2011), ak doslo k zastaveniu
konania o dediCstve z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok, exekuény sud zastavi exekuciu nie
preto, Ze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, ale preto, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

8. PretoZe povinny v priebehu exekuéného konania zomrel a dedi¢ské konanie po nebohom povinnom
bolo zastavené pre nedostatok majetku, sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie
v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku.



9. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podla ust. § 196 Exekué&ného poriadku, za vykon exekulnej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

11. Podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).
12. Podla ust. §14 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
.vyhlasky“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucnej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti
je 3,32 eura.

13. Podfa ust. § 15 ods. 1 vyhlaSky pau$alnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenie na vykonanie exekucie, b) doruéenie prikazu na zaCatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie u¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

14. Podla ust. § 22 ods.1 vyhlaSky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

15. Trovy exekucie si sudny exekutor vycislil nasledovne:

1/ Odmena exekutora podla § 14 ods. 1 VYhI&SKY.......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiceeee, 33,19 €

2/ Nahrada hotovych vydavkov podla§ 22 vyhlasky (postovné, poplatky za su&innost s DIPPZSR,
REGOB a bankami, V2 - Zaslanie FA)........cccccooiiiiiiiiiieeee, 10,24 €

SPOIU trOVY EXEKUCIE. ...ttt e e e e e e e e e e e nanes 43,43 €

20% DPH....coiiieeiie ettt e e e e e e e e e e naraeaeeenres 8,69 €

SPOLU. ..ttt a e rar e annraaa s 52,12 €

16. Sud preskumal vydislené trovy z hfadiska ich suladu s vysSie citovanymi pravnymi predpismi, ako
aj to, €i sudnym exekutorom vycislené hotové vydavky boli skutoéne a ucelne vynaloZené. Na zaklade
toho sud konStatuje, Ze sudnym exekutorom vy islené trovy su vy€islené v sulade so zakonom a hotové
vydavky boli u€elne vynaloZzené a preukazané, preto ich nahradu priznal sudnemu exekutorovi v plnej
vySke. KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa priznana odmena a
nahrady o dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20%.

17. Sud teda priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 52,12 Eur.

18. Podla ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

19. PretoZe exekulcia bola zastavena z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie, sud rozhodol tak, Ze povinnost nahradit suidnemu exekutorovi priznané trovy exekucie uloZil
opravnenému.

20. Sud tiez povaZuje za potrebné oznamit’ u€astnikom konania, Ze pédvodnému sudnemu exekutorovi,
ktorému bolo udelené poverenie, JUDr. Petrovi Molndrovi, PhD. zanikol vykon funkcie sudneho
exekutora dna 12.10.2019. Jeho nahradnikom sa stal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.. Preto
sud v zdhlavi tohto uznesenia oznacil ako sudneho exekutora vykonavajuceho exekuciu sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD..

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.



V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné. (§3550ds.2 C.s.p. v
spojeni s § 357 C.s.p.)



