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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47
967 692, proti Zalovanému: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX, o zaplatenie X. XXX,XX Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 6Csp/128/2017-159
zo dia 21.05.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §100 ods. 1, §103 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z"), ked posudzoval narok Zzalobcu o zaplatenie sumy
1.973,85 Eur zo zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 28.03.2013, poskytnutého Zalovanému vo
vySke 2.000,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v 72 mesaclnych splatkach. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as, bol Zalobcom drfia 25.06.2014 vyzvany na uhradu
diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru; nasledne 14.07.2014
Zalobca uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfa 14.07.2014.

Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal okresny sud preukazant Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 13.06.2017.

Okresny sud prv vyhlasenym rozsudkom sp.zn. 6Csp/128/2017 zo dia 27.10.2017 zamietol Zalobu
s poukazom na §5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon &. 250/2007
Z.z.*) v spojeni s §103 Obdianskeho zakonnika. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp.zn. 11Co0/121/2018 zo dfia 31.01.2019 rozsudok okresného sudu sp.zn. 6Csp/128/2017
zo dha 27.10.2017 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie z dévodu, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky
Nalezom sp.zn. PL. US 11/2016 zo diia 07.02.2018 vyslovil, Ze ustanovenie §5b zakona &. 250/2007
Z.z. nie je v sulade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vzniesol namietku premlania naroku Zalobcu.

Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml&ania sud prvej inStancie Zalobu svojim v poradi
druhym rozhodnutim zamietol s oddévodnenim, Ze z predzalobnej upomienky zo dna 25.06.2014
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku diiu 25.06.2014 je pohladavka
banky, vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere, viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, a upozornil ho aj
0 moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru. Nasledne Zzalobca oznamil zalovanému listom zo dria



14.07.2014 vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. V zmysle §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sa tak
mobhlo stat len pre splatku, splatni 17.03.2014, s ktorou bol Zalovany v omeskani. Zalobca podal Zalobu
na okresny sud az dfia 24.07.2017, t.j. po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premiCacej doby.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle §255 ods. 1 a §262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,C.s.p.“) a v spore UspeSnému Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla §365 ods. 1 pism. a), f)a h) C.s.p.
Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne
zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaZe na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Zosplatnenie Gveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti v3etkych nesplatenych
splatok, na ktoré ma veritel narok. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti sa premli€uje cely Uverovy vztah
naraz, to znamena v jednej premli¢acej dobe, a to odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru.
PredCasna splatnost’ Uveru sice nastala diia 14.07.2014, Zalovany si v8ak predmetnu vyzvu prevzal
az dna 18.07.2014; bola mu poskytnuta pari¢na lehota na plnenie 10 kalendarnych dni odo dna jej
dorudenia; lehota na plnenie mu uplynula 28.07.2014. Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje prava
na sude az dna 29.07.2014, teda defl nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné
plnenie. Narok Zalobcu preto neméze byt premli€any, k jeho premi€aniu doSlo az dia 30.07.2017, t.j.
po troch rokoch odo dria, kedy si Zalobca mohol prvy krat uplatnit svoj narok vod&i Zalovanému na sude.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/410/2017 zo dfia 27.03.2018 a
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/83/2018 zo dria 03.10.2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver; rozhodnutie sudu bolo podlozené zabezpedenymi listinnymi dokazmi.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou okresnému sudu dna
24.07.2017, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.973,85 Eur; dha 28.03.2013
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) so Zalovanym Zmluvu o Uvere o poskytnuti
finan&nych prostriedkov vo vySke 2.000,- Eur, ktoré sa zaviazal Zalovany splacat 72 mesiacov po 53,- Eur
vzdy ku 17. dfiu v mesiaci. Zalovany Gver riadne nesplécal, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval
dfia 25.06.2014 na uhradu diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého dlhu.
KedZe v ur€enej lehote dlzné splatky Zalovany neuhradil, dfia 14.07.2014 pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom zo dfia 14.07.2014. Sud prvej inStancie najprv
zamietol Zzalobu, prihliadajuc ex offo na premli€anie naroku; po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom
vzhlfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania aktualne odvolanim napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol.

8. Odvolanie nie je dovodné.

PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého mozno narok odvratit namietkou
premli€ania; pouzitie tohto spbésobu obrany ma za nasledok nemoznost’ sudnej vymahatelnosti naroku,
tj. premi€ané pravo nemozno opravnenému sudom priznat. Sud sa zaobera vznesenou namietkou
premi€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritefa. V zmysle §100
ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone



ustanovenej; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a plynie
odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§101 Obcgianskeho zakonnika). Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§565), zaéne plynut’ premli€acia doba odo
dna zro¢nosti nesplnenej splatky (§103 Obc&ianskeho zakonnika).

9. Obciansky zakonnik v §565 umozriuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, pripadne, aby tak
rozhodnutim ur€il sud (§232 ods. 4 C.s.p.), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa splatnym cely
dih (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Trojro¢na
premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dia splatnosti nespinenej splatky.

10. Z vyzvy na splatenie diZznej Casti uUveru (€.I. 26 spisu) mal odvolaci sud preukazané, Ze k
zosplatneniu uveru doSlo pre neuhradenie splatky, splatnej 17.03.2014. Po uplynuti troch mesiacov
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zaslal vyzvu na doplatenie Uveru v zmysle §53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (25.06.2014) a nasledne pristupil k zosplatneniu uveru (14.07.2014).

11. Okresny sud spravne posudil otdzku preml€ania naroku Zalobcu, ked postupoval podfa §103
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze vSeobecna trojrocna premli€acia doba na uplatnenie
Zalovaného naroku zacala plynut od nesplnenej splatky, splatnej 17.03.2014 a tato uplynula dna
17.03.2017. Zalobca podal Zalobu na sude prvej instancie az diia 24.07.2017, preto bol nim uplatneny
narok v ¢ase zacatia konania uz premi¢any. Okresny sud spravne Zalobu zamietol.

12. Odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k za&atiu plynutia premli€acej doby pri zapocitani 10 dhovej
lehoty na dobrovolné plnenie s poukazom na nazory, vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov,
vydanych v obdobnych veciach, je tiez neddvodna. Za sucast ustalenej judikatury je pre ucely jej
zavaznosti potrebné povazovat urlity pravny nazor, opakovane potvrdeny najvy§Sim sudom (ide o
pravny nazor najvyssieho sudu, nie jedného jeho senatu); vyznamné je aj, i bolo takéto rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, t.j. €i bolo
pripomienkované predpokladanym sp6sobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom a je tak povazované
za sucast’ ustélenej judikatury v obdobnych veciach; publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu,
zahffajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj
napr. akademickou obcou, €¢o ho odliSuje od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.

13. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla §387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pretoZe nezistil dévody na jeho zruenie (§389 C.s.p.) ani
zmenu (§388 C.s.p.).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalovany; zo spisu mu v8ak Ziadne
trovy nevyplynuli, ani si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil; preto mu krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalobcovi nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



