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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 28. novembra 2019
prejednal odvolanie obzalovaného M. N. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/66/2016
z 31.5.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$ uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/66/2016
zo dria 31.5.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo, sp.zn. 4T/66/2016 z 31.5.2019, bol obZalovany M. N. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dnia 7.9.2015 v Case okolo 9.28 hod viedol jazdnu supravu zloZenu z nakladného motorového vozidla
znaCky DAF XF95.480, evidencné Cislo MT-539CP a navesu znacky KO"GEL SN 24, evidencné Cislo
MT-291YG, po ceste Cislo I/78 v smere od obce Lokca smerom na obec Babin, okres Namestovo, pricom
v km 14.00, pri prejazde tiahlej pravotolivej zakruty, na mokrej vozovke, neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky,
v dbsledku ¢oho lava zadna Cast navesu KO'GEL SN 24 preSla do protismeru, kde narazila do
protiidiceho motorového vozidla znacky RENAULT KANGOO evidenéné &islo TS-061AT, ktoré viedol
O. T., nar. XX.X.XXXX, ktory po dopravnej nehode utrpel zranenia, a to polytraumu - vnutrolebeéné
poranenie, zlomeninu jarmovej kosti, zlomeninu hornej &eluste, zlomeninu spodiny o€nice, sériovu
zlomeninu rebier s postihnutim Styroch a viacerych rebier, pohrudnicovy vypotok, iny preumothorax
(spravne malo byt uvedené iny pneumotorax- pozn. odvolacieho sudu vid €l. 112 - spisu), pomliazdenie
hrudnika, zlomeninu plecového pletenca, viaceré otvorené rany pleca a ramena, poskodenie plexus
brachalie (poSkodenie pletenca nervov vstupujucich z chrbtice do favej hornej konéatiny), opat spravne
malo byt uvedené plexus brachialis - vid €.I. 112 a nasl. spisu , s dobou lie€enia a praceneschopnosti
do 14.3.2016.

Za to sud obzalovanému ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému zaroven ulozil aj trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mariana Jurkovca.
Obzalovany v pisomnom odévodneni podaného odvolania po uvodnom konstatovani zakladnych faktov
a opisu vyrokov napadnutého rozsudku uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, pretoze
sud sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal so vietkymi pochybnostami, ktoré v priebehu trestného
konania v suvislosti s dopravnou nehodou vznikli a na ktoré pocas pripravného konania, aj konania
pred suidom poukazoval. Rozsudok povaZzuje za neurcity a nepreskumatelny. Podla jeho nazoru je
odbvodnenie rozsudku len popisom vykonanych dbkazov, bez ich nalezitého vyhodnotenia, s absenciou
Uvah sudu pri ich vyhodnocovani, a preto nie je mozné takyto rozsudok detailne a nalezite preskumat.
Taktiez z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi uvahami a okolnostami sa sud riadil pri ukladani
trestu. V dalSej Casti odvolania sa obZalovany sustredil na pochybnosti, ktoré vykonanym dokazovanim
ostali neodstranené a ktoré boli vnesené v suvislosti so zisteniami a zavermi nachadzajucimi sa v
znaleckom posudku Ing. Igora Haracha ¢&. 56/2016 z 31.10.2016. Uviedol, Ze tymto predloZzenym
znaleckym posudkom doslo k spochybneniu znaleckého posudku Ing. Jana Rab¢&ana, o ktorého zavery
sa opiera prokuratura pri podavani predmetnej obzaloby. Podfa jeho nazoru ani dalSi znalecky posudok
vypracovany znaleckou organizaciou ExpertGroup, k .s., Bratsilava v§ak neodstranil vdetky pochybnosti
a rozpory, ktoré vznikli pri vySetrovani predmetnej dopravnej nehody. V tomto znaleckom posudku je
okrem iného konstatované, Ze z technického hladiska nie je moZzné exaktne vyhodnotit' z tachografového
zdznamu, pri akej rychlosti jazdnej supravy doslo k zrazke vozidla Renault a jazdnej supravy, Ze za
danych adhéznych podmienok vodi€ neprekro&il medznu rychlost prejazdu zakrutou. Znalec tiez uviedol,
Ze z pohladu rychlosti je moZné povaZzovat techniku jazdy vodi€a navesovej sUpravy za spravnu.
Obzalovany je v8ak nazoru, Zze znalec Ing. Rastislav Jurina na hlavhom pojednavani 28.5.2019 riadne
nevyargumentoval a nevyjadril sa jednoznacne ku skutoénostiam, ktoré su v porovnani so znaleckym
posudkom znalca Ing. Igora Haracha sporné a na ktoré poukazal vo svojom pisomnom podani na sud
oznaCenom ako ,vyjadrenie s navrhom* na vykonanie vysluchu znalca, a to:

poloha ¢asti deformovaného lavého okenného ramu nakladného motorového vozidla zn. Renault zistena
priblizne v strede jazdného pruhu, navesovej supravy, pomerne vyrazne za deklarovanym miestom
zrazky,

poloha bo¢nej ochrannej liSty pravdepodobne favej nakladného motorového vozidla zn. Renault na
krajnici jazdného pruhu navesovej supravy zistena pomerne vyrazne za deklarovanym miestom zrazky,
poloha svetlometu nakladného motorového vozidla zn. Renault priblizne v strede jazdného pruhu
navesovej supravy zistena pomerne vyrazne za deklarovanym miestom zrazky,

poloha zadnej zastery-gurtne navesu na krajnici jazdného pruhu navesovej supravy zistena pomerne
vyrazne za deklarovanym miestom zrazky,

poloha dreveného klinu z navesu na vozovke, ako i skrinky na naradie, mimo spevnenej asti vozovky,
poloha gumenej hadice v jazdnom pruhu navesovej supravy. K tymto skuto€nostiam sa sice znalec pri
svojom vysluchu vyjadril diia 28.5.2019 na hlavhom pojedndvani, ale len vSeobecne a nie podrobne.
Upozornil aj na uvahu znalca Ing. Igora Haracha v jeho znaleckom posudku, Ze motorové vozidlo zn.
Renault Kangoo sa dostalo do situacie, pri ktorej sa dostalo k stredu vozovky, pricom doslo k zruSeniu
bezpe&ného bo&ného odstupu ako ddsledok strhnutia riadenia dolava a nasledne doprava. Co mohlo byt
podnetom na nahlu zmenu smeru jazdy ndkladného motorového vozidla zn. Renault Kangoo dolava nie
je mozné objektivne zistit. Ci tymto podnetom mohlo byt otvaranie favého predného okna podas jazdy
(ruéné ovladanie) a pritom strhnutie riadenia dolava, je mozné povazovat len za technicky prijatelnu
skuto€nost. Dévodom na takuto uvahu je skutoCnost, Ze v mieste kolizie sa nenachadzali ulomky z
pripadnej poSkodenej sklenenej vyplne lavych prednych dvier, ale ani v interiéri vozidla nie su stopy po
ulomkoch takého rozsahu, aby zodpovedali deStrukcii takejto sklenenej vyplne a charakteru a vzniku
mechanizmu po3kodenia. V zavere poukazal na zasadu ,in dubio pro reo“. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a aby sam vo veci rozhodol podfa §
322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodi.

Podfa § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, predtym ako za&al pinit’ svoju preskiimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote



stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Obsah pojmu ,skutok® je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, § 199 ods.
3, § 235 pism. c). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny tak, ako
je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet' predovSetkym v konani
pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Po preskiumani odévodnenia napadnutého rozsudku je mozné uviest, Ze od strany 2 po prvu polovicu
strany 9 okresny sud mechanicky vymenoval vykonané ddkazy v priebehu hlavného pojednavania, a
to vypoved obzalovaného, vypovede svedka poSkodeného O. T., listinné dékazy, najma tri znalecké
posudky z odboru doprava cestna.

Okresny sud oddvodnil vinu obZalovaného nasledovnymi pravnymi Uvahami:

»Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZzalovany konal spésobom popisanym v
obzalobe. K tomuto zaveru dospel sud najma na zaklade znaleckého posudku Ing. Jana Rab¢ana ¢&.
115/2015, z ktorého jednoznacéne vyplynulo, Ze obZalovany v €ase zrazky viedol vozidlo rychlostou
priblizne 86 km/hod, pricom v €ase vjazdu do zakruty bola rychlost vozidla 87 km/hod. Pre prejazd
zakrutou pred miestom zrazky z technického hladiska bola primerana rychlost na po mokrom povrchu
do 77 km/hod. Teda pri vjazde do zakruty viedol vodi€ jazdnu supravu rychlostou o 10 km vyS3ou ako je
rychlost primerana prejazdu zakrutou. Vodi¢ T. sa pohyboval so svojim vozidlom v smere od obce Babin
na obec Lokca, pri€om v mieste zrazky malo vozidlo rychlost 65 az 70 km/hod a ide o priamy Usek pred
vjazdom do lavotocivej zakruty, z technického hladiska bola rychlost vodi€a prijatelna. Povrch vozovky
bol mokry s tym, Ze obvykly koridor jazdy bol vyjazdeny a v kolajach bola voda. V danom pripade, kedZe
bola vozovka mokra, ndkladné vozidlo malo Siroké pneumatiky s dost opotrebenym dezénom, tak v
danom pripade sa také vozidlo, ked vojde do kaluZe, sprava ako na vodnych lyZiach. Pri¢inou nehody
z technického hladiska bola nespravna technika jazdy obZalovaného, ktory viedol jazdnu supravu pri
vjazde do zakruty pred miestom zrazky rychlostou o 10 km/hod vySSou, ako je rychlost primerana
prejazdu zakrutou. Tieto tvrdenia boli potvrdené aj kontrolnym znaleckym posudkom ¢&. 15/2019, z
ktorého vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bola
skuto€nost, Ze doSlo k strate smerovej stability jazdnej supravy a prejazdu minimalne zadnej Casti
navesu do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zraZke s protiidicim vozidlom poSkodeného.
Obzalovany ako vodi¢ navesovej supravy mohol zrazke s oproti jazdiacim vozidlom Renault zabranit
tak, aby navesovu supravu smerovo spravne viedol v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy.
Z podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii, nevyplynulo, Ze v pravom jazdnom pruhu, v smere jeho
jazdy, sa nachadzala prekazka, ktoru by bol nateny obchadzat, resp. iné okolnosti, ktoré by ho nutili
vykonat’ prejazd do protismerného jazdného pruhu. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal
obzalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.*

Po preskumani obsahu spisu krajsky sud dospel k nazoru, ze napadnuty rozsudok je nezakonny
pre jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu
nezodpovedd ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., pricom uvedené konstatovanie sa tyka v8etkych vyrokov
napadnutého rozsudku, t.j. vyroku o vine i vyroku o treste. Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval



na trestné stihanie obZalovaného M. N., mal krajsky sud za jednoznac¢ne preukazané, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku nespifia zakonné poziadavky na kvalitu sidnych rozhodnuti. V napadnutom
rozsudku absentuju uvahy ohfadom hodnotenia vykonanych dbkazov, na zaklade ktorych sud prvého
stupfia dospel k zaveru o vine obzalovaného. Kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny tak, aby
rozhodnutie sidu mohlo byt preskimané nadriadenym sudom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v danej trestnej veci existuju tri znalecké posudky z odboru doprava
cestna. Prvy znalecky posudok vypracoval v pripravhom konani sudny znalec Ing. Jan Rab&an. Druhy
znalecky posudok na Ziadost obZalovaného vypracoval sudny znalec Ing. Igor Harach (§ 119 ods. 3 Tr.
por. ). Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vypoCul spracovatelov oboch znaleckych posudkov a
kedZe podla nazoru okresného sudu existovali rozpory v zaveroch znaleckych posudkov tychto znalcov,
sud podla § 142 ods. 1 Tr. por., § 143 ods. 1 Tr. por. a § 146 Tr. por. do konania pribral na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru doprava cestna iného znalca, a to znalecku organizaciu EXPERT GROUP,
k.s. so sidlom Bratislava. V okolnostiach danej veci aj podla nazoru krajského sudu, postup ktory zvolil
okresny sud, bol spravny, pretoZe rozpory v podanych znaleckych posudkoch sa nepodarilo odstranit
ani osobnym vysluchom znalcov na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud dava sudu prvého stupria do pozornosti, Ze sud je povinny hodnotit’ aj znalecky posudok na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s ostatnymi dokazmi
(R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienetne
viazany. NeméZze sice lubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej veci laickym nazorom,
ale mézZe a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec prihliadol na v3etky
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku
opieraju o skutonosti nalezite zistené v tresthom konani, & naopak, o skutoénosti, ktoré su pochybné
alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania a &i rieSenie znalca logicky
vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972).

Zo spisového materidlu je dalej zistitelné, Ze v danej trestnej veci existuje popri sebe len vypoved
obzalovaného, ktory sa neciti byt vinny zo sudeného trestného €inu a vypoved poskodeného O. T.,
ktory si na priebeh predmetnej dopravnej nehody nepaméta. Dalej bolo vykonanych mnozstvo listinnych
dbkazov tykajucich sa predmetnej dopravnej nehody, najma zaznam dopravnej nehody, zapisnica o
ohliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia, naértok miesta dopravnej nehody, fotokdpia
tachografického zaznamu.

Boli vykonané uz spominané tri znalecké posudky z odboru doprava cestna k tej istej otazke, a to najma
k otazke pri€iny dopravnej nehody, ku ktorej doSlo v kriticky defi 7.9.2015 v ¢ase cca 0 9.28 hod. na ceste
1/78 v km. 14.00 medzi obcami Y. a Z. a v tejto suvislosti aj k ur€eniu miesta stretu motorovych vozidiel,
ktoré boli u€astnikmi nehody, k technike jazdy a sp6sobu jazdy obzalovaného ako vodi€a jazdnej supravy
a poskodeného ako vodia vozidla Renault. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dékaz
vSetkymi tromi znaleckymi posudkami a vypodul aj spracovateflov vSetkych troch posudkov. Sudu prvého
stupnfia vSak treba vytknut predovietkym to, Ze si neuvedomil zmysel a vyznam znaleckej expertizy
pre sudne konanie a pri hodnoteni tychto dékazov - znaleckych posudkov a v suvislosti so zistovanim
skuto€ného stavu veci sa s posudkami a ich rozpornymi zavermi nevysporiadal spravne a v sulade so
stavom veci a zakonom.

Je nutné uviest, Ze v8etky ddkazy vo svojom celku v suhrne tvoria cely skutok. Okresny sud pri hodnoteni
dbkazov ohfadom viny obZalovaného vzal do uvahy Cast zaverov znaleckého posudku Ing. Jana
Rabcana, ako aj Cast’ zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou EXPERT
GROUP, k.s. Bratislava, priCom v odévodneni rozsudku Uplne absentuje, z akych dévodov okresny sud
pre svoje rozhodnutie zobral za zaklad prave tieto zavery. Je tieZ nepochybné, Ze v odévodneni rozsudku
uplne absentuje vyhodnotenie zaverov znaleckého posudku vypracovaného na ziadost obzalovaného
sudnym znalcom Ing. Igorom Harachom. To, Ze sudni znalci z odboru doprava cestna pripustili
viaceré alternativy a zaujali stanovisko k ur€itym verziam podla vyjadrenia samotného obZalovaného
aj vzhladom na dalSie d6kazy (najma listinné dbkazy ), nezbavilo sud povinnosti, aby po zhodnoteni
vysledkov znaleckej expertizy jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi rozhodol, ktora z uvedenych
alternativ je v stlade s vykonanymi doékazmi a ktora je s nimi v rozpore. Ziada sa tieZ pripomenut,
Ze znalecka organizacia EXPERT GROUP, k.s., so sidlom v Bratislave, na hlavhom pojednavani
zastupena znalcom Ing. Rastislavom Jurinom PhD., vo svojom znaleckom posudku preskimala aj



znalecké posudky vypracované znalcami Ing. Janom Rab¢anom a Ing. Igorom Harachom a vyjadrovala
sa k spravnosti ich zaverov (otazka &. 7 posudku). Rovnako treba pripomenut, Ze dva znalecké posudky
vypracované v trestnom konani vyznievaju v neprospech obZalovaného (posudok Ing. Jadna Rab¢ana,
posudok znaleckej organizacie EXPERT GROUP, k.s. Bratislava) a jeden znalecky posudok vyznieva v
prospech obzalovaného (posudok Ing. Igora Haracha).

Vykonané dbdkazy tvoria ucelenu liniu, ktora dava jednoznaénu odpoved na to, &i obZalovany skutok
spachal alebo nie. Treba jednoznacne uviest, ktora okolnost vyznamna pre rozhodnutie o vine, je
konkrétnym vykonanym ddkazom preukazana.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud sa riadne nevysporiadal ani s obhajobou obZalovaného.
To ako sa sud vyrovna s obhajobou obZalovaného musi vyplynut zo skutkovych zisteni na zaklade
vykonaného dokazovania, ktoré bud potvrdzuju alebo vyvracaju obhajobné navrhy obZalovaného.
Sud musi argumentovat, pre€o nevyhovie navrhu obhajoby na vykonanie dalSich dékazov a musi
jednoznacne vyhodnotit celt obhajobu obZalovaného v odévodneni rozhodnutia.

V novom konani bude ulohou okresného sudu riadne vyhodnotit vykonané dbkazy na hlavnom
pojednavani tak, aby rozhodnutie bolo preskimatelné a aby bolo mozné jednoznacéne preskumat Uvahy
okresného sudu na zaklade, ktorych dospel k svojim zaverom. Bude potrebné sa aj riadne vysporiadat
s obhajobou obzalovaného a odévodnit’ svoje rozhodnutie tak, ako to predvida § 168 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti teda dospel k zaveru, Ze su dané dovody
zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho
sudu, vysloveny v otazkach procesného aj hmotného prava.

Pre tieto dévody krajsky sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



