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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IX, XXX XX K., zastupena splnomocnenym zastupcom Q. X., bytom K. XX, XXX XX Y., proti
Zalovanému: Po$tova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti zmluvy a navrhu na uzavretie novej Gverovej zmluvy,
o odvolani oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9Csp/7/2018 - 106 zo dna
12.09.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. €o do zamietnutia zaloby o uréenie neplatnosti Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 04.08.2014 a vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal voci Zalobkyni
nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa domahala, aby sud ur€il, Ze zmluva
€. XXXXXXXXXX uzavreta dna 04.08.2014 so Zalovanou je neplatna v celom rozsahu a navrhla tiez,
aby sud rozhodol, Ze Zalobkyna vrati Zalovanej 10.000 eur formou uzatvorenia novej zmluvy o Uvere
za podmienok, Ze jej poskytne Gver 10.000 eur s urokom 13,9 %, RPMN 7,19 %, so splatnostou 120
mesiacov, terminom splatnosti od 01.03.2018 do 01.03.2027, s vySkou splatky 115,58 eur mesalne.
Zaloba bola odévodnena tym, Ze spotrebitelskd Gverovi zmluvu Zalobkyfa uzavrela v &ase jej finanénej
tiesne, zmluva bola vopred naformulovana. Postup Zalovaného nebol v sulade s jeho odbornou
starostlivostou, dobrymi mravmi a v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany poskytol p6Zicku
vo vySke 15.000 eur napriek tomu, Ze Cisty prijem Zalobkyne predstavoval sumu 400 eur a mesaéné
splatky boli uréené sumou 247,24 eur, o bolo nad jej moznosti. Z uvedeného uveru uhradila 4.999 eur.
Zalovanéa navrhla Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze vSetky informacie o poskytovanom Gvere, ako
aj o vySke prijmu predloZila Zalobkyna sama, pri¢om jej nebol schvaleny uver v ziadanej vySke 20.000
eur, ale vo vyske 15.000 eur. Poziadavka Zalovanej na uzatvorenie novej zmluvy o tvere v sume 10.000
eur nema oporu v pravhom poriadku SR.

2. Sud prvej intancie citujuc ust. § 34; § 36 ods. 1; § 37 ods. 1; § 39; § 41; § 43a ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika; § 2 pism. d); § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a po vykonanom
dokazovani zistil, Ze dria 04.08.2014 PosStova banka uzavrela zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX so
Zalobkyhou, a to po tom €o Zalobkyna pozZiadala o poskytnutie iveru v sume 20.000 eur. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 15.000 eur s mesacnou splatkou 247,24 eur, v pocte mesacnych
splatok 120, s vy8kou urokovej sadzby 13,9 % p.a., RPMN 15,41 % s priemernou RPMN na trhu



11,89 %, s celkovou Ciastkou nakladov 28.316,50 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na deri
25.09.2014 a datum koneénej splatnosti Uveru 25.08.2024. Zalobkyfa podpisala zmluvu o Gvere pri
svojom prijme 330 eur a zalovana poskytla tver. Zalobkyna zaplatila do konca roka 2017 sumu 4.999
eur. Ako spoludlznik uzavrela zmluvu aj Z. Q. SpoludIZznik teda Z. Q. vstupila spolu s hlavnym diZznikom-
Zalobkyhou do zmluvného vztahu s veritefom a obe su rovnako zodpovedné za splatenie celej dlznej
sumy. To znamena, Ze spoludizniCka Z. Q. je tiez priamym dIZznikom a plni si vlastny dlh. Finan¢na
institdcia, teda Zalovana si mdze pozadovat plnenie zavazku od ktorejkolvek z nich. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zaloba nebola spravne Zalovana pre absenciu spoludizni¢ky v podanej zalobe. Samotna
Zalobkyfia teda nebola opravnend Zalovat a podat Zalobu sama. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i
uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu
skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden zo stran nenamieta.

3. Prvoindtanény sud posudil pravny vztah medzi stranami konania ako vztah spotrebitelsky, kde
stranami su dodavatel a spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podlfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch u€inného ku drfiu uzatvorenia zmluvy dria 04.08.2014.

4. Aj ked sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, preskumal
predmetna vec aj vo vztahu k vyroku uréenia predmetnej zmluvy za absolitne neplatnu. Na zaklade
zisteni bol toho nazoru, Ze predmetnd Uverovd zmluvu nie je mozné vyhlasit &i urit za neplatnu v
celom rozsahu. Predmetna zmluva o Gvere, ktord uzavreli strany sporu nepochybne obsahuje podstatné
nélezitosti, ktoré robia zmluvu platnou. Sud nezistil, Zeby zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve boli
az v znanej miere proti dobrym mravom, a tym spésobovali absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
VysSka urokovej sadzby v predmetnej zmluve predstavovala 13,9 % p.a. Pri porovnani priemernych
urokovych mier z Uverov pri spotrebitelskych Uveroch pre doméacnosti v mesiaci april, uzatvaranych v
dizke nad 5 rokov, predstavoval trok 10,43 % p.a. Teda takto dohodnuty Grok vyhodnotil, Ze nie je v
hrubom rozpore a nepribliZuje sa ani k Uzernickemu uroku. To isté konstatoval pri RPMN ktora bola
uvedena v zmluve 15,41% p.a., ktora nie je v hrubom rozpore s RPMN ktoru vypocital sud 16,73 %
p.a. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ide o spor s ochranou slab$ej strany, kde je hmotnopravna
a procesna nerovnost' stran sporu a kde neplati princip formalnej pravdy, ale bol zachovany princip
materialnej pravdy. S poukazom na § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a dalSich ustanoveni
uvedeného zakona konstatoval, Ze pri nedodrzani niektorych ustanoveni by bola zmluva v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna Ciasto€ne, a to v Casti tykajucej sa napr. dohodnutych urokov,
zmluvnej pokuty a poplatkov, ktoré su obsiahnuté v obchodnych podmienkach, v sadzobniku poplatkov
a vo formulari zmluvnych podmienok. Zalobkyfa nemala naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
v tomto Stadiu konania, kedZe neuhradila sumu poskytnutého Uveru 15.000 eur. Na zaklade takejto
uréovacej Zaloby o neplatnost celého pravneho ukonu, teda zmluvy, sa nevyrieSi medzi stranami sporu
otazka, v akej vySke ma Zalobkyna vratit Zalovanej finan&né prostriedky. To je mozné vyrieSit uspednou
Zalobou o urcenie Uveru za bezurocny a bez poplatkov. Vtedy mé Zalovana narok na plnenie zo strany
Zalobkyne v rozsahu iba poskytnutého Gveru. Uplatnenému pravu v tomto Stadiu konania v8ak nie je
mozné poskytnut ochranu.

5. S poukazom na § 41 Obcianskeho zdkonnika dalej uviedol, Ze ak sa dévod neplatnosti vztahuje na
cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Ide najma o pripady, ak su neplatnostou
dotknuté podstatné néleZitosti pravneho ukonu (essentialia negotii). Ak neplatnostou je zasiahnuta ¢ast
pravneho ukonu, sukromné pravo vychadza zo zasady, Zze ostatna Cast’ pravneho ukonu nie je touto
neplatnostou dotknuta (utile non debet per unitule vitiari). Ob&iansky zakonnik tuto zasadu vyjadruje tak,
Ze ak sa dovod neplatnosti vztahuje iba na ¢ast’ pravneho ukonu, pri¢om ide o vadu pravneho ukonu,
ktord mozno oddelit’ od jeho ostatného obsahu, neplatnou je len tato ¢ast pravneho ukonu. Podmienkou,
pravda, je, Ze po oddeleni neplatnej &asti musi zvySok pravneho ukonu sam osebe pravne obstat a
zostat tak v platnosti.

6. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 257 CSP so zaverom, Ze pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela prihliadal na majetkové, socialne, osobné pomery strany sporu - Zalobkyne.
Zalobkyna pracuje v T. ako upratovacka. Jej prijem predstavuje sumu mesaéne 430 eur netto. Z jej
prijmu uhradza 106 eur mesaéne na iny uver, z karty Cetelem uhradza 15 eur, plati pohrebné poistenie
po 20 eur. Jej manzel nepracuje, je na pred€asnom dbchodku a jeho prijem je 310 eur netto mesacne.



Sud mal zato, Ze nepriznanie trov konania Uspesnej strane Zalovanej nebude taky zasah do finanénej
sféry Zalovanej, ako u zalobkyne, kedZe Zalovana je pravnicka osoba.

7. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do ur€enia, Ze Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského dveru & XXXXXXXXXX vo vyske 15.000 eur je neplatna ako celok, v zakonom
stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na § 39 a § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ako aj Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. tvrdiac, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve boli dohodnuté neprimerane vysoké uroky, a to v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spésobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, akym je Uver pri zneuZiti tiesne alebo lahkovaznosti. Zakonu tak
odporuje zmluva v €asti odplaty (Uroky), je preto nutné ju povazovat za neplatni ako celok. Podla jej
prepoctov priemerné Urokové miery z podobnych udverov v rovhakom obdobi boli vo vyske 10,41 %,
pricom dvojnasobok je 20,82 % a odplata za aver poskytnuty jej vo vyske 15.000 eur predstavovala
sumu 14.668,80 eur, o je 97,792 % urok. Ide o Uzernicky urok, pre ktory je zmluva o Uvere neplatna ako
celok. Navrhla preto urc€it, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. XXXXXXXXXX je neplatna
ako celok.

8. Proti vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Navrhla
rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit' tak, Ze jej budu priznané trovy konania v rozsahu 100 %
alebo, aby v uvedenej €asti bol rozsudok vrateny na nové prejednanie okresnému sudu. Ako odvolacie
dovody uviedla § 365 ods. 1 pism. f), d) a h) CSP. K dévodom hodnym osobitného zretela na strane
Zalobkyne uviedla, Ze sud prvej inStancie vychadzal iba z udajov tvrdenych Zalobkyfiou na pojednavani,
tato vSak ziaden dbkaz o svojich tvrdeniach nepredlozila. Sud tak neskumal skuto&nu finanénu situaciu
Zalobkyne. Nedostato¢ne tak bol zisteny skutkovy stav na zaklade nepreukazanych tvrdeni, nie je preto
mozné jeho rozhodnutie v uvedenej Casti preskiumat. Poukazala na zavery ustavného sudu vo veci
sp. zn. . US/563/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn. 13Cp/44/2017 a sp.
zn. 16Co0/89/2018, podporujuce jej nazor. Namietala tieZ nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
pre nepodloZené tvrdenia Zalobkyne. V tejto suvislosti poukézala na judikatdru R/111/1998 Najvy3ssieho
sudu SR.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha tak, Ze Zalovanému predloZila overeny doklad od
zamestnavatela o vyske jej mzdy. Poprela tvrdenie, aby jej splnomocnenec za spisanie Zaloby dostal od
nej nejakl odmenu. Opéatovne sa vyjadrila k vypoctu urokov v predmetnej p6zic¢ke zo dria 04.08.2014.
Podla jej prepoctov k dfiu uzavretia zmluvy bol urok vo vyske 12,52 %, €o pri jeho dvojnasobku je suma
25,04 % a odmena za jej poskytnuty Uver predstavovala 97,792 %, €o je v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. Navrhla rozhodnuat v zmysle jej odvolacieho navrhu.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana tak, Ze Zalobkyna nepreukazala neplatnost Zmluvy o
uvere a ani vo svojom odvolani neuviedla Ziadne dévody, ktoré by mali spdsobit neplatnost Zmluvy
o Uvere. Argumentacia zalobkyne, ¢o sa tyka vysky odplaty neobstoji, lebo vychadza z nespravnych
vypoctov. Ak by boli vypocty spravne, ¢o popiera, mohlo by ist o neplatnost’ vysky odplaty a nie celej
Zmluvy o uvere ako takej. V tejto suvislosti poukazal na § 41 Obgianskeho zakonnika. Opatovne navrhla
rozsudok vo vyroku I. potvrdit a vo vyroku Il. zmenit a priznat jej ndhradu trov konania v celom rozsahu.

11. Po doruceni replik stran sporu protistranam sa tieto k nim uz nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove diia 12.11.2019 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne, ani odvolanie Zalovanej nie su dévodné.

13. Z dispozi€nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a



povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom p(ostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/78/05).

14. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobkyria podala proti zamietavému vyroku jej Zaloby, ktorou sa
domahala ur€enia, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX uzavreta dfia 04.08.2014 je neplatna v celom rozsahu,
rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnutd aj ¢o do vyroku, ktorym sa Zalobkyria
domahala urcenia, Ze je povinna vratit Zalovanému 10.000 eur formou uzatvorenej novej zmluvy o
Uvere za podmienok, Ze jej poskytne uver 10.000 eur s urokom 13,9 %, RPMN 7,19 %, so splatnostou
120 mesiacov, terminom splatnosti od 01.03.2018 do 01.03.2027, s vyskou splatky 115,58 eur mesacéne
nadobudol pravoplatnost.

15. Odvolaci sud preto v odvolacom konani sa zaoberal spravnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej toto rozhodnutie bolo odvolanim napadnuté.

16. Nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v
spore uCast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka
uCasti v8etkych subjektov podla ods. 1 (§ 78 CSP).

17. O nutné procesné spolocenstvo pdjde vtedy, ked priamo zo zédkona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Znamena to, Ze existencia
spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali
vSetci ucastnici dotknutého pravneho ukonu. Ak zalobca namiesto nateného procesného spolodenstva
by nezaloval vSetkych nutenych spoloénikov, Zaloba musi byt pre tento nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie zamietnuta.

18. V obdianskom sudnom konani o neplatnost zmluvy musia byt u€astnikmi v8etci, ktori tuto zmluvu
uzavreli, a to bud’ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. Okruh vecne legitimovanych (povolanych) stran
sporu o ur€enie neplatnosti zmluvy vyplyva z hmotného prava upravujuceho prislusnud zmluvu. Stranami
sporu, v ktorom sud ma urcit, &i uz platnost’ alebo platnost zmluvy, musia byt vSetky zmluvné strany
prislusnej zmluvy. Ak tomu tak nie je, tak je na mieste dany nedostatok pravne posudit ako nedostatok
vecnej legitimacie stran sporu a Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie strdn sporu zamietnut.
Uvedené vyplyva aj z rozsiahlej judikatury NS SR, napr. uznesenie sp. zn. 3M Cdo/5/2010.

19. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pre nedostatok vecnej
legitimacie strédn sporu v konani o urenie neplatnosti dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia
04.08.2014 zalobkyriou a ako spoludlZzni¢kou tiez Z. Q. bolo spravne Zalobu zamietnut, kedZe Z. Q. ako
ucastniCka uvedenej uverovej zmluvy v konani nebola oznadena za stranu sporu. Odvolaci sud sa preto
plne stotoZhuje s odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom smere, na ktoré aj poukazuije,
atovzmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

20. K dal$im odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud eSte dodava, Zze obsahom odvolania je
hodnotenie Gverovej zmluvy ako takej a poukazovanie na jej neplatnost z tam uvedenych dévodov.
Vzhladom na nedostatok legitimacie stran sporu, t. j. preto, Ze za stranu sporu nebola oznadena Z.
Q., ktora predmetnu Uverovu zmluvu uzavrela ako spoludizni¢ka, nebolo mozné a najma potrebné
pre rozhodnutie vo veci vyhodnocovat’ aj uvedenu uverovu zmluvu. Ani pri konStatovani pripadne;j
neplatnosti uvedenej zmluvy by nebolo mozné pozitivne o nej rozhodnut, teda uréit pripadnu jej
neplatnost. Kedze zmluvu uzavrela aj Z. Q., aj pripadna neplatnost tejto zmluvy sa tyka jej prav a
povinnosti vyplyvajucich jej z tejto zmluvy, preto v sidnom konani, v ktorom sa ma hodnotit’ platnost,
resp. neplatnost tejto zmluvy, musi byt tato za¢astnena na konani ako strana sporu.

21. Z vy&Sie uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti o urenie neplatnosti dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 04.08.2014,
ktorym bola Zaloba v uvedenej €asti zamietnuta, postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, lebo
uvedeny napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie bol vecne spravny.

22. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).



23. Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitné zretela (§ 257
CSP).

24\ sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

25. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn. Il
US/563/2011).

26. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa §
255 CSP, sud vsak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc€nost pritom mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.
27. Judikatura konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné
vykladat' tak, Ze je nafi mozné prihliadat kedykofvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o
trovach konania (pozri uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

28. Odvolaci sud méa za to, Zze v predmetnej veci sud prvej inStancie sa spravne zaoberal tym, Ci
v konani neexistuju doévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP na nepriznanie trov konania. Existenciu
takychto dévodov tvrdila Zalobkyra. Sud prvej inStancie sa preto zaoberal socialnymi aspektmi na jej
strane, a to najma Co sa tyka prijmu a vydavkov, kedZe pracuje ako upratovacka s prijmom 430 Eur
mesacne, z ktorého su jej zrazané sumy 106 Eur na iné avery, a 15 Eur (napr. CETELEM), uhradza
pohrebné poistné vo vyske 20 Eur. Jej manzel je poberatelom pred€asného déchodku vo vySke 310 Eur.
Navys$e, k inym, nevyhnutnym vydavkom sa Zalobkyfa ani nevyjadrovala, ku ktorym patri predovsetkym
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, ako su vydavky na byvanie, stravu, hygienické potreby a
iné zakladné Zivotné potreby. Uvedené skutognosti boli predmetom posudzovania sudom prvej inStancie
a vyhodnotené pozitivne pre aplikaciu uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia. Boli preto vyhodnotené
ako dévody hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej
indtancie tiez skonstatoval, Ze nepriznanim trov konania UspeSnej strane Zalovanej nebude mat taky
zasah do jej finannej sféry, ako by to bolo u Zalobkyne, kedZe je pravnickou osobou poskytujucou Gvery.
29. Odvolaci sud eSte dodava, ze zalobkyfa si v predmetnom konani uplatiiovala naroky ako
spotrebitelka, teda ako slab$ia strana zmluvného vztahu s dodavatelom, ¢&o je treba mat na myli aj
pri rozhodovani o trovach konania. Je tiez potrebné uviest, Ze Zalovana pred sudom prvej inStancie
nespochybriovala, ani sa nevyjadrovala k pomerom Zalobkyne, prezentovanych v jej podaniach v
priebehu prvoinstanéného konania, ako aj na pojednavani, hoci uz aj v samotnej Zalobe tato uvadzala
svoje majetkové a socialne pomery ako dévod uplatnenia si Zalobného naroku. Zalovana svoje namietky
a tvrdenia uvadzala az v odvolacom konani, hoci nemala navrhy na doplnenie dokazovania pred



vyhlasenim uznesenia o skon&eni dokazovania. Dal$ie jej pripadné navrhy na doplnenie dokazovania
preto nie su uz v odvolacom konani na mieste.

30. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie aj €¢o do vyroku o
trovach konania, postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil majuc za to, Ze aj toto je vo vyroku vecne
spravne.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V odvolacom konani Ziadna
zo strdn nemala plny Uspech, lebo nebolo vyhovené odvolaniu ani jednej z nich, preto bolo vyslovené,
Ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

32. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



