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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: J. G., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.Y. H., L.
8. XXXX/X, t.8. bytom O. H., S.. E. XXXX/XX a otec: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. H., t.&.
bytom N. XX, v konani o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Malolety Z. G., nar. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II.Otec Z. H.je povinny platit na vyzivu mal. Z. sumu 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata poc¢nuc od 25.09.2019.

lll. ZamesSkané vyzivné na mal. Z. za obdobie od 25.09.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 220,- eur
je otec povinny uhradit k rukam matky maloletého v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dha 25.09.2019 navrhovatelka - matka Ziadala zverit
maloletého Z. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a aby sud zaviazal otca maloletého
prispievat’ na jeho vyzivu po 150,- eur mesacne od 01.10.2018.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze v roku 2008 odiSla zo spolo¢nej domacnosti ku svojim rodi€om, otec
dietata sa odvtedy o dieta nezaujimal, neprispieval ani na dieta. V roku 2015 podala trestné oznamenie
na zanedbanie povinnej vyzivy minimalnej sumy 28,- eur mesacéne, otec maloletého sumu vyplatil a
naposledy zaplatil v septembri 2018. K tomu septembru mu eSte chybalo doplatit sumu 100,- eur.
Odvtedy na maloletého neprispieva vébec. Dfia 25.05.2017 okresny urad pravoplatne rozhodol o zmene
priezviska maloletého z Z. H. na Z. G.. Otec nejavi o maloletého nalezity zaujem, odmieta akykolvek
kontakt aj s matkou.

3/ Matka zotrval na podanom navrhu a na pojednavani dfa 28.11.2019 uviedla, Ze podala navrh az
v septembri tohto roku lebo chce mat veci okolo syna Z. aj uradne ukonené. Doposial sa o syna
staral a stara jej manzel, tak to predtym nerieSila. Otec syna sa o neho vObec nezaujima, vobec ju
nekontaktoval a tieZz neméa na neho kontakt. Bola v spojeni ale len s jeho rodiémi. Ziada vyzivné do
01.10.2018 pretoZe vtedy otec prestal platit’ vyZivné a toto bolo len vo vySke minimalneho vyZivného



a aj to nebolo uhradené do konca septembra 2018 v plnej vyske ale ostal tam dlh 100,- eur. Dostava
rodi€ovsky prispevok na pridavky, manzel je Zivnostnik a predloZila potvrdenie dafiového Uradu o podani
darfiového priznania za rok 2018 a o jeho vysledkoch. S manzelom spoloéne hospodaria, podstatné
vydavky su platba najomného za byt vo vySke 270,- eur + za energie 180,- eur mesacne. Z. je v Siestom
roéniku ZS. Chodi na kruZok karate, k &omu predloZila doklad o uhrade poplatku za prvy polrok vo vyske
50,- eur. Tiez predloZzila doklad o Uhrade stravného na syna v 8kole. Syn nosi okuliare a predloZila doklad
o poslednej uhrade za skla vo vyske 90,- eur a je to doklad plateny v optike dfia 04.10.2019. Od rodicov
otca vie, Ze v su€asnosti ma byvat s priatefkou v rodinnom dome a Ze robi v Nemecku.

4/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju
neucast’ neospravedinil a ani sa k navrhu matky nevyjadril. Termin pojednavania mu bol oznameny aj
telefonicky (E.1. 36).

5/ Opatrovnik na pojednavani dfia 28.11.2019 uviedol, Ze navrhuje zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky a €o sa tyka vyzivného navrhol ur&it sumu 100,- eur mesaéne vzhfadom k tomu, Ze
otec ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu a nie su zistené presné prijmy otca.

6/ Prokurator na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka zverenia, suhlasi so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost aj redlne vykonava a €o sa tyka vyzivného, tak z
oboznamenych dokladov vyplyva, Ze ma pracovat v Nemecku, kde st vySSie prijmy ako na Slovensku,
teda by bolo vhodné vychadzat z minimalnej mzdy, ktora sa dosahuje v tejto krajine, respektive
vychadzat z vyjadreni samotného otca, ktory bol vypocuty v tresthnom konani 2T/16/2016, kde uvadzal,
Ze je zamestnany a ma finan&né prostriedky.

7/ Sud vykonal dal$ie dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, so spravami UP a SP
podanymi na oboch rodi¢ov, s dokladmi o vyske prijmov a vydavkov predloZzenymi matkou a s dalSimi
dokladmi zaloZzenymi v spise. Dalej sa sid oboznamil s obsahom spisu tunajSieho studu 8P/37/2016
z neho najma rozsudkom 8P/37/2016-88 zo dfia 10.01.2017, a s rozsudkom Okresného sudu v Ziline
30P/320/2007 - 79 zo diia 06.10.2008, ktorym sud posledne upravoval vyzivné otca na mal. J., nar.
XX XX.XXXXa spisom 2T/16/2016.,.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Malolety Z. G. ( pévodne
s priezviskom H.) sa narodil XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahu matky J. G., rod. |. a otca Z. H..
Rodicia od roku 2008 neZiju v spolo€nej domacnosti a malolety je nepretrzite v starostlivosti matky.

9/ Opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia rodinnych pomerov dietata doru¢enej tunajSiemu sudu dna
20.11.2019 uviedol, Ze matka spolu s manzelom S. G., synom Z. a dcérou S. obyvaju Stvorizbovy byt,
ktory maju v prenajme. Byt bol moderne a vhodne zariadeny, prispdsobeny kazdodennym potrebam
rodiny. Hygiena v doméacnosti poCas Setrenia bola na pozadovanej uUrovni. Hospodarenie rodiny s
prijmom je spolo&né, prijmy pokryvaju vdetky vydavky domacnosti. Pani G. je poberatelkou pridavkov
na dieta a prediZeného rodigovského prispevku na dcéru S.. Pani G. uviedla, Ze na jej podanom
navrhu trva v celom rozsahu. Dodala, Ze biologicky otec Z. H. sa 0 syna Z. vObec nezaujima, neplati
ani minimalne vyzivné. Podfla vyjadrenia matky maloletého ma tento dobry a pozitivny vztah s jej
manzelom S.. Spoloéne si rozumeju, chodia na vylety a syn Z. ho oslovuje ocko. Tiez dodala, Ze ked jej
manzel odchadza za pracou do Nemecka tak vidi na synovi, Ze mu je fito. Pani G. ohfadom synovho
zdravotného stavu uviedla, Ze tento navstevuje preventivne alergologickd ambulanciu a tieZ je evidovany
v o¢nej ambulancie a okuliare sa mu kupuju zhruba raz za dva roky. Jeho detskou lekarkou je MUDr.
Gajarska. Menovana sa vyjadrila aj k synovym Skolskym povinnostiam. Uviedla, Ze tento dosahuje
vyborné vysledky, dodrzuje Skolsky poriadok. Navstevuje kruzok karate, vSetky poplatky spojené so
Skolou uhradza matka maloletého spolu s jej manzelom. Z. méa svoju vlastnu detsku izbu, podnetne
zariadenu k jeho kazdodennému rozvijaniu sa. Po€as Setrenia nejavil znamky zanedbavania alebo zlého
zaobchadzania. Bol s nim vykonany neformalny rozhovor. Menovany suhlasil s vykonanim rozhovoru
a tieZ suhlasil s jeho zverejnenim na ucely uvedeného sudneho konania. Z., nar. XX.XX.XXXX uviedol:
,Ja som Ziakom 6. roénika Zakladnej $koly Petra Skrabdka v Dolnom Kubine. V $kole mam vyborné
znamky, dodrzujem Skolsky poriadok aj pravidelnu Skolsku dochadzku. Bavi ma futbal a chodim aj na
krazok karate. Ja poznam celu situaciu ohfadom navrhu, ktory podala mama. Viem, Ze mam vlastného
otca, ale tohto nepoznam, neviem ani ako vyzera a nechcem sa s nim ani stretavat. Mamin manzel je pre
mfa oco, jeho aj tak oslovujem, chodime spolu na vylety, alebo sami dvaja aj na huby. Aj s jeho rodi¢mi



(starymi rodi€mi) som v kontakte, nav&tevujeme sa. Navstevujem asi raz za mesiac rodi€ov svojho
vlastného otca (mojich starych rodic¢ov).“ Na zaklade zhodnotenia aktualnej situacie dietata a jeho rodiny
tunajSie oddelenie skonstatovalo, Ze v rodine nie je potrebné prijimat’ Ziadne opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. V rodine bola uréena miera ohrozenia ako situacia bez ohrozenia. V
zavere spravy uviedli, Ze tunajSie oddelenie odporuca sudu zverit maloletého Z. G. do matkinej osobnej
starostlivosti. K vySke povinnosti prispievat na vyZivu a starostlivost o svoje dieta zo strany jeho otca, sa
vyjadria priamo na pojednavani a to z dévodu, Ze nemaju vedomosti o jeho majetkovych a prijimovych
pomeroch.

10/ Matka je poberatefkou rodi¢ovského prispevku na mal. S. G., nar. XX XX.XXXX zo su€asného
manzelstva s S. G. a to vo vy8ke 220,70 eur mesacne a pridavku na dve deti, na kazdé 23,34 eur
mesacne. Jej manzel podnika ako Zivnostnik a v darfiovom priznani za rok 2018 vykazal z podnikania
prijmy vo vy8ke 15 947,45 eur, vydavky vo vySke 10 552,15 eur, t.j. zaklad dane 5 395,30 eur. Manzelia
spoloéne hospodaria. Ziju v byte za ktory platia na zaklade najomnej zmluvy uzavretej 03.03.2018
najomné vo vySke 270,- eur mesacne a preddavkové platby za energie spolu 180,- mesacne. Z. je
Ziakom $iesteho roénik ZS, nosi okuliare. Matka hradi stravné v $kole synovi 25,- eur mesaéne, malolety
chodi na karate, kde sa hradi poplatok vo vySke 50,- eur polro¢ne. Matka preukazala, Ze za poslednu
vymenu okuliarov synovi uhradila 90,- eur dfia 21.10.2019. Z vypovede matky ako aj z predchadzajuceho
konania sp. zn. 8P/37/2016 bolo zistené, Ze otec o maloletého neprejavuje zaujem ziadnym spésobom,
vyzivné na dieta ma uhradené podla vypovede matky do septembra 2018. Priezvisko mal. Z. z priezviska
H. na priezvisko G. bolo zmenené na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢k. 8P/37/2016-88 zo dia
10.01.2017, ktorym dal sud za otca suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. Z.. Uz v
tomto rozsudku sud konStatoval, Ze otec si vodi dietatu dlhodobo neplini rodi¢ovské povinnosti.

11/ Otec nie je evidovany prisluSnym uradom prace ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera Ziadne
socialne davky ani prispevky, taktiez nie je poberatefom dbéchodku €i davok vyplacanych socialnou
poistoviiou. Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Ze otec ma ako posledného zamestnavatela
evidovanu spolo€nost PC DATA, s.r. 0. so sidlom Dolny Kubin, kde pracoval na dohodu o vykonani prace
v obdobi od 05.03.2015 - 25.05.2015. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vogi J. H., nar. XX.XX.XXXX,
posledne upravenu rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 30P/320/2007 - 79, z 06.10.2008, ktorym bol
zaviazany platit na vyZivu mal. J. 2 500,- sk (82,98 eur) od 01.09.2008. Otec svoju vyZivovaciu povinnost
vocimal. Z. amal. J. H. riadne neplnil v désledku ¢oho bolo vo&i nemu vedené na Okresnom sude Dolny
Kubin trestné konanie sp. zn. 2T/16/2016 na zaklade obZaloby podanej 13.04.2016, v zmysle ktorej bol
otec obZalovany zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
a c/ TZ, ktorého sa mal dopustit’ voci opravnenym maloletym detom J. H. a Z. H. nar. XX XX.XXXX,
v désledku toho, Ze od 01.01.2013 do dria podania Zaloby ako otec neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. Z. vyplyvajucu mu priamo zo Zakona o rodine, za uvedené obdobie vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, pri¢om v obdobi neplnenia vyZivovace;j
povinnosti bol viackrat zamestnany, z tychto zamestnani mal prijem a zamestnania sa dobrovofne vzdal,
do 22.11.2013 bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde pracoval, avSak tato vyZivovaciu povinnost
nenahlasil, vzhladom na svoj vek a zdravotny stav si nezabezpedil adekvatne zamestnanie a vyZivovaciu
povinnost si neplnil ani inym spésobom, ¢im mu za rozhodné obdobie vznikol dlh na vyZzivnom vodi
jeho maloletému synovi Z. vo vySke 1.055,19 EUR. Otec bol vypo&uty ako obvineny dria 03.03.2015,
kedy uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a Ze si ju mal a mohol plnit. Priznal sa k
spachaniu skutkov, z ktorych bol obvineny (ktoré su predmetom obZaloby z 13.04.2016) a uviedol, Ze
vie, Ze k rukam J. I. dlhuje sumu vo vySke 1.055,19 EUR za obdobie od 01.01.2013 do konca marca
2016 a vyzivné dlhuje aj do ruk A. H. (matky mal. J. H.). Tvrdil, Ze sa bude snazit peniaze zohnat a dlh
uhradit. Uviedol adresu, na ktorej sa zdrZiava a to Y.. Nasledne uz otec na nim oznamenej adrese nebol
zastihnutelny a v konani bol vydany zatyka¢ na otca. Z vypisu z registra trestov na otca vyplyva, Ze otec
bol v priebehu rokov 2005-2011 Styrikrat odsudeny za spachanie roznej trestnej €innosti, predovsetkym
majetkovej a posledne bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odnatia slobody
nepodmienecne, ktory bol vykonany 22.11.2013. V ¢ase vykonu trestu otec, ktory bol pracovne zaradeny
vo vykone, nenahlasil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom a vyZivovaciu povinnost si neplinil.
Ako vyplyva zo spisu sp.zn. 2T/16/2016, otec bol v priebehu rokov 2014-2015 viackrat zamestnany, od
13.03.2014 do 05.05.2014 pracoval v spolognosti XAWAX Profi s.r.o. Praha, kde za uvedené obdobie
mal priemerny Cisty mesacny prijem 4.916,- K&, nasledne od 27.05.2014 do 21.11.2014 pracoval v
spolo¢nosti JOFEX CZECH Veldhunters s.r.0., s priemernym Cistym mesaénym prijmom za uvedené
obdobie vo vyske 356,- EUR. Toto trestné konania bolo ukonené rozsudkom tunajSieho sudu €.k.



2T/16/2015 z 27.06.20116 z dna 27.06.2017, ktorym bol otec oslobodeny spod obZaloby, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla tym, Ze v celom rozsahu uhradil zameskané vyZivné, ktoré mu vzniklo na mal.
detiZ. H.aJ. H..

12/ Na zaklade vyZiadanej spravy na otca od ORPZ Dolny Kubin zo dfia 16.10.2019 bolo na otca zistené
jeho telefénne Cislo a adresa pobytu s tym, Ze policia oznamila, Ze Z.I dlhodobo pracuje v Nemecku
(blizSie nezistené), na Slovensku sa zdrziava sporadicky a byva v okrese N., N. XX. Z dal3ej spravy
ORPZ Dolny Kubin zo dfia 31.10.2019 vyplyva, Ze voli Z. H. je vedené v sucasnosti trestné konanie
po CVS: OR/647/00-DK2019, kde bolo podané diia 09.09.2019 trestné oznamenie vo veci podozrenia
z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ, vo veci bolo dfia 07.10.2019 zatial zacaté
trestné stihanie, osobe nebolo v tejto veci doposial vznesené obvinenie.

13/ Podla § 36 ZoR,

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14/ Podla § 62 ZoR,

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

15/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

16/Vzhladom na skuto&nost, Ze rodi¢ia spolu neZiju sud podla § 36 v spojeni s § 24 os. 1 ZoR upravil
ich rodiCovské prava a povinnosti k mal. Z.. Maloletého v sulade s navrhom matky, so stanoviskom
opatrovnika a prokuratora zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o dieta od rozchodu rodi¢ov
zodpovedne stara. Styk s otcom sud neupravoval, vzhfadom na to, Ze otec o syna roky neprejavuje
Ziadny zaujem, medzi otcom a dietatom nie je vytvoreny blizky vztah, ktory by bolo potrebné v zaujme
dietata udrzZiavat a nie su zname ani moznosti otca tykajuce sa realizacie styku. Mal. Z. je vo veku
12 rokov, nosi okuliare, matka ma na dieta zvySené vydavky v suvislosti so Sportovou €innostou,
(malolety chodi na kruzok karate). Otec ostal v konani Uplne necinny, svoje pomery napriek vyzve
sudu nezdokladoval. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze otec sa vyhyba pIneniu rodi¢ovskych
povinnosti vo¢i svojim maloletym detom Z., tieZ aj J. predovSetkym pIneniu svojej vyZivovacej povinnosti
k detom. (na mal. Z. len vo vyske minimalneho vyzivného uréeného zakonom, nakofko doteraz vyzivné
nebolo uréené sudom). Vyzivné dihé obdobie neplatil v désledku ¢oho bol opakovane trestne stihany za
precin zanedbania povinnej vyzivovacej povinnosti. Posledne bol spod obZaloby oslobodeny, z dévodu,



Ze zame8kané vyZivné doplatil. Z obsahu spisu 2T/16/2016 vyplyva, Ze v tom Case priznal prijmy z
pracovnej innosti a doplatil dlh na vyzivnhom. Otec sa vyhyba uzavretiu pracovného pomeru na pracovnu
zmluvu, €o vyplyva aj z lustracie v SP (posledny prac. pomer evidovany v roku 2015) ako aj z toho, Ze
nie je vedeny na urade prace v evidencii nezamestnanych. TaktieZ zo spravy policie vyplyva, Zze toho
Casu sa zdrziava prevazne v Nemecku kde je pracovne. Otec je v produktivhom veku, neboli u neho
zistené Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu neumoznovali pracovat. Sud je toho ndzoru, Ze je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit na mal. Z. vyZivné vo vy8ke 100,- eur mesacne. Sud prihliadal
aj na otcovu dalSiu vyZivovaciu povinnost' k mal. J. H. vo vySke 83,- eur mesacne (ktora bola ur€ena
sudom v &ase ked mala maloleta 6 rokov). Mal. Z. je uz na druhom stupni ZS a vydavky na jeho potreby
su vysS8ie ako boli n mal. J. v &ase sudnej Upravy vyzivného. Sud prihliadal aj na nepriaznivé pomery
matky, jej moznosti a schopnosti podielat sa finanéne na vydavkoch mal. Z. su obmedzené, pretoZze ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost' k dcére z manzelstva, ktorej starostlivost' zabezpecuje a z toho dévodu
ma prijem len vo vyske rodiCovského prispevku. Sud poukazuje na to, ze otec ma Siroké pracovné
moznosti, prdcu moze vykonavat na Slovensku aj v zahranici, pretoZze nema v starostlivosti Ziadnu osobu
na neho odkazanu. Vyzivovaciu povinnost otca sud ur€il od podania navrhu t.j. od 25.09.2019. Pokiafl
matka Ziadala priznanie vyzivného spatne uz od 01.10.2018, odkedy otec opat’ vyzivné neplati, tak sud
poukazuje na Upravu v § 770ds. 1 ZoR, podla ktorej mdze vyzivné priznat za obdobie pred zacatim
sudneho konania len ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Takéto dévody v konani neboli
zistené, matke nebranili Ziadne vazne prekazky, aby si uplatnila narok na vyzivné uz skér v ¢ase ked otec
opat neplatil vyZivné na mal. Z.. Pokial matka nevedela udaje o jeho bydlisku a nemala kontakt na neho,
tak tieto nepoznala ani v Ease podania navrhu na zacatie tohto konania, tieto osobné udaje boli zistené
az Setrenim sudu. Sud preto navrh matky na uréenie vyzivného spatne aj za obdobie od 01.10.2018 do
24.09.2019 zamietol a taktieZ aj v Casti pokial matka Ziadala ur€enie vyzivného vo vaé¢som rozsahu ako
sud rozhodol a to z dévodu neprimeranosti poZadovaného vyzZivného zistenym pomerom.

17/ Za obdobie od 25.09.2019 do vyhlasenia tohto rozsudku vzniklo otcovi zameSkané vyZivné na mal.
Z. vo vy8ke 220,- eur (za 6 dni mesiaca 9/2019 20,- eur, a za mesiace 10,11/2019 2x 100 eur) ktoré je
povinny uhradit k rukam matky v dih&ej lehote a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



