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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu W. P., nar. XX. XX.XXXX v ustavnej
starostlivosti G. pre deti a rodiny A., M. XXX, A., zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, dieta matky X. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. N., N. X a otca N. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. nad A., Nam. V. XXX, o zmenu uUstavnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje G. pre deti a rodiny A., M. XXX, A. doCasne odovzdat maloletd W. P., nar. XX. XX.XXXX
do starostlivosti R. G. C. X., Q. 6.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 32P/159/2019.

odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici (dalej len ,UPSVaR/navrhovatel*) sa navrhom
podanym dnia 11.07.2019 domaha zmeny uUstavnej starostlivosti spoclivajucej v zmene zariadenia
vykonavajuceho Ustavnu starostlivost tak, Ze sa Ustavna starostlivost bude realizovat v R., Q. 6, C.é X..

2. Podanim doru¢enym sudu dna 22.11.2019 sa navrhovatel domaha, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadi G. pre deti a rodiny A. odovzdat maloletu do do&asnej starostlivosti R. centra,
Q. 6, C. X.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/241/2008-182 zo dha 14.04.2011 bola nad maloletou nariadena uUstavna starostlivost z dévodu
zanedbavania vychovy a starostlivosti zo strany matky. Od 07.06.2011 je maloletd umiestnena v G.
pre deti a rodiny W., M. XXX, A.. Dfia 20.11.2019 centrum opatovne telefonicky aj pisomne poziadalo
o rieSenie situacie, ktora sa zacina zhorSovat. Maloleta je nezvladnutelna a centrum sa obava o jej
zdravy vyvin. Maloleta je tehotna spolu s priatefom X. G., na ktorého bolo podané trestné oznamenie.
Maloleta sa s nim stretava, zakazy a dohovaranie vychovavatefov nereSpektuje. Dopustila sa Uteku aj
tak, Ze vyskocila cez okno, &im ohrozovala na Zivote seba ako aj dieta, ktoré sa jej ma narodit. Napriek
tehotenstvu nad'alej fajéi a poziva alkoholické napoje. Termin pérodu ma stanoveny na zadiatok januara
2020. Centrum vnima ako rizikové aj moznost dalSieho otehotnenia po pdrode. Maloleta sa obava, Ze
nezvladne vychovu dietata na samostatne vytvorenej skupine, skupinou pre maloleté matky s detmi
centrum nedisponuje. Maloleta prichadza do konfliktov s ostatnymi detmi na skupine, kri¢i na ne, obava
sa toho, Ze ostatné deti budu ohrozovat jej dieta, citi sa bezmocna. Opatrenia centra vzhfadom na jeho
moznosti su nedostatocné. Je v zaujme maloletej, aby bola premiestnena do reedukacného centra, kde
je vytvorené oddelenie pre maloleté matky s detmi, aby sa maloleta mohla zodpovedne pripravovat na
prichod dietata.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 27.11.2019 navrhovatel dorudil sudu doplnenie odévodnenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na zaujem maloletej v zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine, s ohladom na starostlivost’ o dieta, bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa



dieta nachadza, ochranu déstojnosti, ako aj dusevného telesného a citovaného vyvinu dietata, kedze
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin dietata je ohrozeny, sa domaha do¢asnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim.

4. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/241/2008-182 zo dfia 14.04.2011 sud nariadil
nad maloletou Ustavnu starostlivost. Ur€il, Zze Ustavna starostlivost sa bude v U. domove W., A..

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica & k. 32P/159/2019-38 zo dha 28.08.2019 bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleta mala byt do€asne zverena
do starostlivosti reedukaéného centra. V odévodneni bolo uvedeng, Zze navrhovatel Ziadnym spdsobom
blizSie neozrejmil, pre€o vznikla naliehava a nevyhnutna potreba na nariadenie neodkladného opatrenia,
pre ktoru by malo byt zasiahnuté do pravoplatného rozsudku opatrovaneckého sudu o nariadeni Gstavne;j
starostlivosti. Tvrdenie, Ze je v zaujme maloletej, aby nastupila do 9. ro&nika v reZimovom zariadeni,
kde jej ako tehotnej bude poskytovana osobitna starostlivost’ sud nepovazoval za dostato¢nu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. U&elom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.



13. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

14. Navrhovatel podal opakovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach maloletych
deti. Sud sa vzhladom na predchadzajuce rozhodnutie o prvom neodkladnom opatreni musel
vysporiadat' s tym, ¢&i su splnené podmienky na to, aby o dalSom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vecne rozhodol. Po posudeni navrhu a priloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dovodne. Navrhovatel osvedcil mieru
ohrozenia maloletej, &¢im doslo ku kvalifikovanej zmene oproti pévodnému navrhu. Na zaklade toho
sud je opravneny vec prejednat, pretoze nejde o totozné podania, po jeho obsahove stranke. Sud
mal za zistené, Ze situacia ohladne maloletej ju vystavuje nebezpelenstvu nepriaznivého fyzického,
psychického a socialneho vyvinu. To zaklada naliehavost' a nevyhnutnost pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Aj ked tieto skutoCnosti navrhovatel bliZzSie ku konkrétnemu ohrozeniu jasne neobjasnil,
vyplyvaju z opisu samotného skutkového stavu. Nebezpedenstvo ohrozenia maloletej po fyzickej stranke
sa prejavuje tym, Ze maloleta napriek gravidite sa sprava nezodpovedne, ked u$la zo zariadenia na
vykon Ustavnej starostlivosti cez okno, nadalej faj¢i a poziva alkoholické napoje a s priatelom sa
pohybuje v rizikovej skupine. To sa odraza aj na zdravom psychickom vyvine maloletej, ktord nema v
suCasnom zariadeni vytvorené stabilné zazemie, pre privedenie dietata na svet a jeho dalSiu opateru.
Maloleta totiz prichadza do konfliktov s ostatnymi detmi a obava sa toho, Ze ostatné deti budu ohrozovat
jej dieta, citi sa bezmocna. V oblasti socidlneho vyvinu maloleta je sama eSte dietatom, ktoré sa
stane rodicom. Na zdklade toho uz dochadza v rdmci skupiny v zariadeni, v ktorom sa vykonava
ustavnd starostlivost, k zvySovaniu napatia medzi maloletou a ostatnymi detmi, nakofko sa maloleté
od maloletych deti tehotenstvom odliSuje. To u maloletej spésobuje pocit frustracie, izolacie a strachu
zo zaclenenia po narodeni dietata, ako aj vytvorenia pocitu zodpovednosti za vychovu maloletého
dietata. Tento nepriaznivy nasledok je spbsobilé eliminovat reedukacné centrum, do ktorého ma byt
maloleta premiestnena do rozhodnutia sudu vo veci samej. Toto centrum ma vytvorenu skupinu pre
maloleté matky s detmi, ¢o pombZe maloletej pripravit sa na materstvo a zaéleni ju do skupiny, v
ktorej mbéze bez nebezpelenstva ujmy z izolacie ostatnych rovesnikov, vykonavat rolu matky, vzajomne
si vymiefat skusenosti a poméct si v starostlivosti o maloleté deti. KedzZe ide reZzimové zariadenie,
matka nebude mat tolko mozZnosti v stretdvani sa s rizikovou skupinou, ktora ju nabada k uZivaniu
alkoholu a cigariet. Je vSak na matke, ako pristlpi k svojej nastavajucej ulohe. Pomocou zariadenia, ktoré
disponuje odbornym personalom na dané pripady, vS8ak m6ze déjst’ k pozitivnemu posunu a smerovaniu
maloletej. Za pomoci tohto personalu a ostatnych maloletych matiek by malo ddjst k odstraneniu pocitu
bezmocnosti, ktory sa u maloletej toho €asu prejavil. Sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia,
pretoZe zaujem maloletej na priaznivom prosperovanim z hladiska jeho naliehavosti prevazoval nad
zaujmom maloletej, aby o faktickej (nielen pravnej) zmene zariadenia v danej veci bolo rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel.

15. Sud poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je procesnym opatrenim len do€asného
charakteru, v ktorom sud rozhoduje na zaklade osved&enia rozhodujucich skuto€nosti, pri€om vo veci
samej rozhodne po dékladnom zvazeni a zisteni skutoéného stavu veci.

16. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati konania, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).



