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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanym: 1.) G. D., P.. XX XX.XXXX, X. Y. I. Z. XXX, XXX
XX Z.,2.)D. W, P.. XX XX XXXX, X.Y. L. P. XXX, XXX XX L. P. (pravni nastupcovia po porucitefovi D.
U., P.. XX XX XXXX, V. I. XX XX.XXXX) v konani o zaplatenie 1.150,78 €, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodi Zalovanému vil.radezamieta.

Il. Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanému v |. rade trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalovany v Il. rade je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 3,5%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130 sa svojim zalobnym navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 13.11.2017 domahal toho, aby
sud zaviazal zalovanu D. U.S., Y. I. XX na zaplatenie celkovej sumy 1.150,78 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlZznej sumy od 20.01.2015 aZ do zaplatenia a to na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dia 05.11.2013 Zmluvu o pdzi¢ke evidovanu pod &.
6162018 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 1.000,00 €. Podla zmluvy
o pbzicke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 72. mesacnych splatkach v sume 38,64 €
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 2.782,08 €. Do sucasnosti uhradila Zalovana z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 347,76 €. Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vzhladom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku. Dfia 27.11.2014
listom predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovanu upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.01.2015 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dfia 25.01.2015, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Pravo veritela vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru upravuje bod 12.4 zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy, s ktorymi sa zalovana oboznamila pred podpisom zmluvy. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 1.150,78 €. Ku driu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 1.498,54 €.
Ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu 347,76 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného

plnenia, preto sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.150,78 € (1498,54 € - 347,76 €).

2.V priebehu konania Okresny sud Zvolen vydal uznesenie €. k. 13Csp/196/2017-35 zo diia 02.03.2018,
ktorym sud pokra€oval v konani so Zalobcom VSeobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31320155 so sidlom



v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ktory sa stal stranou sporu namiesto zaniknutého zalobcu Consumer
Finance Holding, a. s., ICO: 35923130, naposledy so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12.

3. V priebehu konania Okresny sud Zvolen vydal uznesenie &. k. 13Csp/196/2017-101 zo dna
20.03.2019, ktorym pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca
V$eobecna Uverova banka, a. s. a na jeho miesto vstlpil subjekt Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35831154,
so sidlom v Bratislave - mestska Cast Staré Mesto, Mytna 48. Zaroven sud pokradoval v konani so
Zalovanymi v |. a v Il. rade, ktori sa stali stranou sporu namiesto zosnulej Zalovanej D. U..

4. Okresny sud Zvolen po vykonanom dokazovani vyniesol dfia 20.05.2019 rozsudok, v ktorom zaviazal
Zalovaného v |. rade na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 863,10 €, spolu s urokom z ome$kania vo
vysSke 5,05% ro€ne z dlznej sumy od 20.01.2015 aZ do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V Il. vyrokovej vete zaviazal Zalovaného v II. rade na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
267,68 €, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlZznej sumy od 20.01.2015 az do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V lll. vyrokovej vete uloZil Zalovanym v
I. a Il. rade povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vyske nahrady trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v |. rade odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze nadobudol po pévodnej
Zalovanej dedi€stvo v celkovej hodnote 1.494,72 €. Namietal, Ze Zalobca ani jeho pravny predchodca do
dedi¢ského konania svoju pohladavku neprihlasili. Tvrdil Ze v inom konani a to rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dha 12.09.2018 pod sp. zn. 19Csp/40/2018 bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 781,67 €
s 5,05% urokom z omeskania poc¢nuc od 05.05.2015 do zaplatenia vratane trov konania. Vzhladom
na ustanovenie § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadzal, Ze kedZe zodpoveda za dlhy do vysky
1.494,72 € a pretoze uz bol inym rozhodnutim zaviazany na zaplatenie 781,67 € s prisluSenstvom
povazoval Zalobu vo i jeho osobe za nedévodnu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania Zalovaného v |. rade vydal uznesenie pod
sp. zn. 43Co/76/2019-144 zo dna 26.09.2019, v ktorom v |. vyrokovej vete rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/196/2017-122 zo dha 20.05.2019 v napadnutej Casti |. a lll. vyrokovej
vety zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a v Il. vyrokovej vete odvolanie proti Il. vyrokovej vete
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13Csp/196/2017-122 zo diia 20.05.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/196/2017-129 zo diha 29.05.2019 odmietol.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uvedom uzneseni okrem iného uviedol, Ze sud . intancie v dalSom
konani opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu, na zaklade tvrdeni strdn konania a vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na skutkové tvrdenia a pravne zavery Zalovaného v |. rade uvedené v
odvolani. Sud 1. indtancie okrem iného posudi narok uplatneny Zalobcom v €asti Urokov za poskytnutie
Uveru a podrobi ho v tejto €asti prieskumu v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika, vysporiada
sa s tvrdenim Zalovaného v I. rade o nespravne uréenej vyske RPMN a o absentujucich naleZitostiach
spotrebitelskej zmluvy. Zohladni aj rozsah zodpovednosti Zalovaného v I. rade za zavazky porucitefa z
dovodov uvedenych v odvolani. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiada s procesnou obranou
Zalovaného a odévodni svoj prieskum platnosti predmetnej zmluvy vo vztahu k inétitdtu dobrych mravov.
PretoZe odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného v I. rade zru$il napadnuté rozhodnutie v |.
vyrokovej vete, ktorou bol Zalovany v |. rade zaviazany na penazné plnenie voci Zalobcovi zrusil
napadnuté rozhodnutie aj v suvisiacej lll. vyrokovej vete, ktorou boli Zalovani v I. a Il. rade zaviazani
na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatoval,
Ze v lll. vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
okresny sud nezohladnil pomer v akom zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade na pefiazné plnenie. V hovom
rozhodnuti tuto skuto€nost’ zohladni.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud I. inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti najlahsej pézicky,
predZalobnou upomienkou, doru¢enkou, oznamenim o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru, prehfadom
splatok a uhrad, uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 11D/98/2018-46, oboznamenim sa s
prednesom Zalovaného v |. rade na pojednavani konanom dfia 28.11.2019, oboznamenim sa s podanim



zalobcu zo dfia 25.11.2019, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen 19Csp/40/2018-102
zo dha 12.09.2018, oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0/23/2019-186 zo diia 25.07.2019 a zistil tento skutkovy stav:

10. Dnia 05.11.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolonost Consumer Finance Holding, a.
s. s pravnym predchodcom zalovanych D. U. zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky a to v pisomnej
forme kde bolo v Casti V. pb6zic¢ka uvedené: typ pdzicky - mobilna pdzi¢ka, pdzicka - 1.000,- €, splatka s
poistenim - 38,64 €, sadzba poistenia - 0%, RPMN - 49,13%, celkové naklady spotrebitela - 1.782,08 €,
splatka - 38,64 €, mesacna vySka poistenia - 0 €, fixna ro€na urokova sadzba - 52%, termin konecnej
splatnosti - 11/2019, celkova Ciastka - 2.787,08€, poCet splatok - 72, priemerna hodnota RPMN - 25,21%.
V €asti IX. zmluvné podmienky uvedenej zmluvy pod bodom 6 podmienky splacania bolo uvedené a to
v bode 6.2, pokial nie je splatkou v kalendari alebo v zmluve ustanovené inak su splatky splatné do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode 6.3 bolo uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je uvedené inak.

11. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze pdvodne Zalovana titulom tejto zmluvy o pézic¢ke uhradila
sumu 347,76 €.

12. Sud z listinného dékazu a to predzalobnej upomienky zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval
Zalovanu pisomnym podanim zo dfa 27.11.2014 na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske
127,50 € s upozornenim, Ze ak do 05.01.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014, bude
pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Z pripojenej doru€enky sud zistil, Ze Zzalovana
toto oznamenie prevzala dfia 08.12.2014.

13. Sud z listinného ddkazu a to oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 25.01.2015 Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z dverovej zmluvy €. 6162018
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

14. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 11D/98/2018-46 zo dna 19.02.2019 zistil, Ze tymto
uznesenim Okresny sud Zvolen prostrednictvom notara JUDr. Jozefa Brazdila rozhodoval v dediCske;j
veci po porucitelovi D. U., Z.. D., P.. XX XX XXXX, P. X. Y. I. XX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX a ktorej
uCastnikmi su Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade. Sud z tohto rozhodnutia zistil, Ze bola uréend
vSeobecna hodnota majetku porugitela sumou 1.994,72 €, vyska dlhov porugitela sumou 613,60 €. Cista
hodnota dedi€stva bola uréena sumou 1.381,12 €. V rémci tohto uznesenia bola schvalend dohoda
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej Zalovany v I. rade nadobudol dedi€stvo v celkovej hodnote
1.494,72 € a Zalovany v Il. rade nadobudol dedi¢stvo v celkovej hodnote 500,00 €. Z tohto rozhodnutia
vyplyva, Zze vyska dlhov porucitela bola uréena sumou 613,60 €, ktoru tvoria ndklady spojené s pohrebom
porucitelky hradené Zalovanym v I. rade spolu vo vyske 613,60 €.

15. Sud z pisomného podania zalobcu zo dha 25.11.2019 zistil, Ze tento k veci uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena, pricom k jej udajnej neprimeranosti uvadza
nasledovné: Pokial ide o roénu urokovu sadzbu vo vyske 52 %, na ktoru protistrana poukazuje, treba
zdéraznit, Zze urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat’ podfa pravneho predpisu platného a
ucinného v ¢ase podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona €. 106/2014 Z.z., ktorym sa
od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov bola vykonana v
suvislosti s novelou zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S u€innostou od 01.06.2010 novela
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
zmenila aj § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Dévodova sprava k
zakonu &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
k § 53 ods. 6 uvadza: ,Do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom
ktorého je zakaz, aby v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
odplata podstatne prevy3Sovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v obdobnych
pripadoch. Bude délezZité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavézok zabezpedeny a



obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného
prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného prevysenia) vysledovat
hranicu max. 20%.“ Z uvedeného dévodu mame za to, Ze dohodnuta vysSku urokov nie je v rozpore
s ust. § 39 Obdianskeho zakonnika. Nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je
podla Zalobcu bez pravneho vyznamu skimanie odplaty za poskytnutu pdzi¢ku. Pravna predchodkyha
Zalovanych podpisom zmluvy zaroven prehlasila, Ze s navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi,
pric¢om tato skuto€nost Ziadnym spésobom nespochybriuju ani samotni Zalovani. Rovnako poukazujeme
na skuto¢nost, Ze Zalovani nepopieraju poskytnutie finanénych prostriedkov ich pravnej predchodkyni,
ktord na Zalovanu pohladavku spociatku vykonavala pravidelné uhrady. Ak sa v8ak Okresny sud s
nasou argumentaciou nestotoZni, mame za to, Ze nespravne uvedena vyska rocnej urokovej miery
nakladov ma za nasledok bezuroénost poskytnutého uveru. Okresnému sudu zaroven uvadzame, Ze
ak po vykonanom dokazovani prijme zaver o tom, Ze vySka ro¢nej Urokovej sadzby je v rozpore s
dobrymi mravmi, tato skuto€nost nema za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, t.j. zmluvy
o poskytnuti najlfahSej pdzi¢ky, ale sankciou je v tomto pripade bezuro€nost’ poskytnutého Uveru pri
splneni podmienok podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy. Tymto podporne 5/5 odkazujeme aj na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/38/2018
zo dfia 05.04.2018,ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 7 uvadza, Ze ,neprimeranost vysky
urokov z Uveru nespbsobuje absolutnu neplatnost celého zmluvného vztahu®.

16. Sud nariadil termin pojednavania na def 28.11.2019, pricom pojednéaval v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti z
dévodu hospodarnosti.

17. Sud z dbévodu hospodarnosti v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

18. Sud z prednesu zalovaného v |. rade na pojednavani konanom dfia 28.11.2019 zistil, Ze sa v
celom rozsahu pripaja k svojmu pisomnému vyjadreniu, ktoré dorucil sidu a oznacil ho ako odvolanie,
na zaklade ktorého postupoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Podfa neho sud by mal posudit’ &i
dohodnuté urokova sadzba 52% nie je v rozpore s dobrymi mravmi a tak isto by mal sud posudit, Ze
sporna zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere, termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru a tak isto by mal posudit, Ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov a to v neprospech spotrebitefa. Z tychto dévodov k veci uviedol, Ze keby
vedel, Ze porucitelka, ktora bola jeho sestrou zanechala aj nejaké dalSie dlhy on by odmietol prevziat
predmetné dediéstvo. KedZe on toto nevedel, predmetné dediéstvo prijal. Zalovany v I. rade dalej k
veci uviedol, Ze on doteraz titulom tohto konania ani dalSieho konania vo veci 19Csp/40/2018 nezaplatil
Ziadne sumy. Dalej k veci uviedol, Ze uhradzal naklady pohrebu porugitelky v celkovej vyske 613,60 €.

19. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19Csp/40/2018-102 zo dfia 12.09.2018 zistil, Ze
tymto rozsudkom Okresny sud Zvolen v konani v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., t. j.
toho istého Zalobcu ako v konani 13Csp/196/2017 proti Zalovanej D. U., t. j. pbvodne Zalovanej ako v
konani 13Csp/196/2017 o zaplatenie 1.067,03 € s prisluSenstvom v |. vyrokovej vete rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 781,67 €, spolu s urokom z omeskania 5,05% ro&ne zo
sumy 781,67 € od 05.05.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V druhej vyrokovej vete rozhodol tak, Ze vo zvySnej €asti sud Zalobu zamieta a v Ill. vyrokovej vete
rozhodol tak, Ze Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46,52% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vy$ke nahrady trov konania.

20. Sud dalej z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2019-186 zo dna
25.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.09.2019 a vykonatelnost dfia 17.09.2019 a to v
konani Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0. proti Zalovanym v |. a Il. rade, tymi istymi ako v konani
13Csp/196/2017, ktori boli tak isto pravni nastupcovia pdvodne Zalovanej D. U., P.. XX.XX.XXXX, V.
XX XX XXXX o zaplatenie 1.067,03 € s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen &. k. 19Csp/40/2018-102 zo dria 12.09.2018 rozhodol a to v prvej vyrokovej vete tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 19Csp/40/2018-102 zo dfia 12.09.2018 v napadnutej Casti -
Il. vyrokova veta meni tak, Ze zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi aj sumu 285,36 € s urokom z
omeskania 5,05% roc¢ne zo sumy 285,36 € od 05.05.2015 aZ do zaplatenia. V druhej vyrokovej vete
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania - lll. vyrokova veta meni tak,



Ze Zalovani su povinni nahradit Zalobcovi trovy . stupfiového konania v rozsahu 100% a v llIl. vyrokovej
vete rozhodol tak, Ze Zalovani su povinni nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy s pravnou predchodkyriou
Zalovanych v |. a Il. rade vystupoval ako dodavatel a pretoZe konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti a Zalovana ako spotrebitel pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢innosti a vystupovala ako fyzicka osoba preto bol pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela a posudzovany pravny
vztah stran sporu je teda od svojho vzniku pravnym vztahom spotrebitelskym. Pre spotrebitelské zmluvy
je charakteristické to, Ze jedna strana uzatvara zmluvu s velkym po&tom spotrebitelov, pri¢om navrhy
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych formularoch a spotrebitel nema moznost zmenit obsah
takto navrhovanych zmlav. S prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods. 2 vety poslednej Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré nadobudlo uginnost od 01.04.2015 na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zmyslom a cielom
upravy spotrebitel'ského prava v Ob&ianskom zakonniku je poskytovanie spotrebitefom SR minimalne
takého Standardu ochrany aky stanovuje smernica €. 97/13/EHS. Preto bolo povinnostou sudu na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a ustanovenie zdkona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy t. j. ku dfiu 05.11.2013.

26. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy t. j. ku dfiu 05.11.2013,
Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

27. Podla § 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy t. j. ku diAu 05.11.2013,
Na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

28. Podla § 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy t. j. ku dfAu 05.11.2013,
na ucely tohto zdkona sa rozumie, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

29. Podfa § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmluvy t. j. ku dfiu 05.11.2013, na
ucely tohto zakona sa rozumie, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



30. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. u¢inného ku diiu uzavretia zmluvy t. j. ku diiu 05.11.2013,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. u¢inného ku diiu uzavretia zmluvy t. j. ku diiu 05.11.2013,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy t. j. ku dfiu 05.11.2013,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

38. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

39. Vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a kedZe sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého
uroku pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 52% v ase podpisu zmluvy. Dohoda o vySke urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR &. 1MCdo/1/2009 zo dia 31.07.2009).
Z internetovej strdnky NBS urokové miery Uverov - spotrebitelské Uvery sud preveroval urokové miery
podobného Uveru v bankach a zistil, Zze pri spotrebitel[skom Uvere zo splatnostou nad pat rokov v
obdobi novembra 2013 (t. j. v ase uzavretia predmetnej zmluvy) Cinil urok 14,32% roéne. Z toho je
zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi stranami v danom pripade znaéne prevySuje mieru urokov (3,63-kréat)
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy a teda sud konstatuje, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi. S poukazom na zakonné ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obcianskeho
zakonnika a nasledne preto nastupuje rezim bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a § 457
Obcgianskeho zakonnika kedZe dojednana vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca z toho



doévodu ma narok len na vratenie realne poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré boli na zaklade
vy$8ie uvedenej zmluvy poskytnuté.

40. Sud dalej preskumal ro€nu percentualnu mieru nakladov s poukazom na zakonné ustanovenie §
11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o poskytnuti najlahej p6zicky je bezurona a bez poplatkov nakolko podla nazoru
sudu v predmetnej zmluve je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a to z toho dévodu, Ze v zmluve je uvedena vyska RPMN 49,13% a zaroveri v predmetnej
zmluve zo diia 05.11.2013 je uvedend fixna ro¢na urokova sadzba 52%. Roéna percentualna miera
nakladov predstavuje celkové naklady uveru pre klienta. VySka RPMN nikdy nemdze byt nizSia ako
vySka urokovej sadzby, tak ako je to vy38ie uvedené. Zakon o spotrebitefskych uUveroch vyzaduje
ako povinnu osobitnd nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru
nakladov a ak je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela
je predmetny uver bezuro¢ny a bez poplatkov €o je predmetny pripad a to z toho dévodu, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov v predmetnom pripade vo vySke 49,13% je uvedena v predmetnej zmluve
v niz8ej vySke ako je fixna ro€na urokova sadzba vo vysSke 52% a z toho je zrejmé, Ze je nespravne
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, kedZze vy8ka RPMN nikdy
neméze byt nizSia ako vyska urokovej sadzby.

41. Sud sa zaoberal aj namietkami Zalovaného v I. rade a to, Ze zmluva v tomto pripade neobsahuje
podstatné nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to okrem iného
udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Okresny sud so
Zalovanym v |. rade v tejto Casti nesuhlasi nakofko zmluva obsahuje aj udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory mal byt splateny do novembra 2019 a
zmluva bola uzavreta na dobu 72 mesiacov ¢o je Sest rokov a v zmluvnych podmienkach v bode 6.2
je uvedené, Ze splatky su splatné do 20.dha prislusnom kalendarnom mesiaci a na zaklade vyssie
uvedenych udajov je priemerny spotrebitel schopny ustalit dobu trvania zmluvy a termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel teda sud k zaveru, Ze
predmetna zmluva o poskytnuti najlah3ej péziCky zo dfia 05.11.2013 je bezuro¢na a bez poplatkov
a na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver
vo vySke 1.000,- € z ktorého pravna predchodkyria Zalovanych v |. a Il. rade doteraz uhradila sumu
347,76 € a kedZe Zalobca ma narok len na vratenie skuto€ne poskytnutého Uveru Zalobca by mal
narok na zaplatenie sumy 1.000,- € minus 347,76 € = 652,24 €, pricom z tejto sumy Zalovany v II.
rade ma zaplatit na zaklade vyssie uvedeného rozsudku OS Zvolen 13Csp/196/2017-122 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/76/2019-144 sumu 267,68 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 20.01.2015 az do zaplatenia v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Sud teda zistil, Ze v predmetnej zmluve je vySka urokov vo vyske 52% v rozpore s dobrymi mravmi
a dalej sud zistil v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Ze
predmetna zmluva o najlah3ej pdzicke je bezuroéna a bez poplatkov a vzhfadom na vy$Sie uvedené
za normalnych okolnosti by mal Zalovany v |. rade zaplatit’ Zalobcovi zbytok zo sumy 652,24 € po
odratani sumy, ktoru ma zaplatit uz pravoplatne Zalovany v Il. rade t. j. sumy 267,68 € sumu 384,56
€ so zakonnym urokom z omesSkania vo vySke 5,05% ro¢ne od 20.01.2015, av8ak kedZe v tomto
pripade Zalovani v I. a ll. rade v zmysle § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako dedi€ia zodpovedaju
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou, t. j. za dlhy pévodnej Zalovanej, pricom
s poukazom na § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak je viac dedi€ov zodpovedaju za dlhy podla
pomeru toho ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu. V tomto pripade v3eobecna hodnota majetku
porucitela predstavovala sumu 1.994,72 €, vySka dlhov poruditela sumu 613,60 €, €o su naklady spojené
s pohrebom porucitela hradené Zalovanym v |. rade a teda &ista hodnota dedi¢stva predstavovala
sumu 1.381,12 €. Zo vSeobecnej hodnoty majetku porucitefky v sume 1.994,72 € nadobudol na zaklade
schvalenej dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva do dedi¢stva Zalovany v I. rade veci v hodnote
1.494,72 € o k vSeobecnej hodnote majetku porugitela v sume 1.994,72 € predstavuje 75% a zalovany
v Il. rade nadobudol z tejto vSeobecnej hodnoty majetku poruditela na zaklade dohody dediCov o
vyporiadani dedi¢stva veci v celkovej hodnote 500,- € &o predstavuje 25%. Na zaklade vySSie uvedeného
kedZe Zalovany v |. rade na zdklade zakonnych ustanoveni § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva, pri€om sud teda vychadzal z toho, Ze



Zalovany v |. rade nadobudol dedi€stvo v hodnote 1.494,72 € a z tejto sumy sud musel odratat’ vySku dihu
porucitela v sume 613,60 €, ktora tvori naklady spojené s pohrebom porudcitefa, ktoré uhradil Zalovany v I.
rade €o vyplyva z vysSie uvedeného dedi¢ského rozhodnutia a teda Zalovany v |. rade by mal zodpovedat’
za vySku dlhov porucitelky v sume vo vysSke 881,12 € (1.494,72 € - 613,60 €).

43. Sud z vykonaného dokazovania mal preukadzané a to z rozsudku Okresného sudu Zvolen
19Csp/40/2018-102 zo diia 12.09.2018 a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0/23/2019-186 zo dna 25.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.09.2019 a vykonatelnost
dna 17.09.2019, Ze Zalovani v I. a Il. rade boli zaviazani zaplatit tomu istému Zalobcovi t. j. Intrum
Slovakia, s. r. 0. sumu 1.067,03 € so zakonnym urokom z omes8kania vo vyske 5,05% z tejto zmluvy
od 05.05.2015 az do zaplatenia, pricom sud ustalil ku driu vykonatelnosti vysSie uvedeného rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici t. j. ku diu 17.09.2019, Ze Zzalovani v |. a Il. rade maju zaplatit' v
konani 19Csp/40/2018 ku dfiu vykonatelnosti predmetného rozhodnutia sumu 1.067,03 € + 235,76 €
¢o je vycisleny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy t. j. zo sumy 1.067,03
€ od 05.05.2019 do 17.09.2019, t. j. do dfa vykonatelnosti predmetného rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici a teda maju zaplatit sumu 1.302,79 € a preto podla nazoru sudu Zalovany v |. rade
vzhladom na vy$Sie uvedené by mal zaplatit' z tejto sumy 75% €o zo sumy 1.302,79 € predstavuje sumu
977,10 €. Vzhfadom na vySSie uvedené kedZe podla nazoru sudu Zalovany v |. rade zodpoveda za
porucitelkine dlhy len do sumy 881,12 € a na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia by mal zaplatit’
sumu 977,10 € sudu neostavalo ni¢ iné ako s poukazom na zakonné ustanovenia § 470 ods. 1 a §
470 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a ako aj vzhlfadom na vy3Sie uvedené dokazovanie zalobu ako
nedévodnu vodi Zalovanému v |. rade zamietnut. KedZe Zalovany v |. rade nemdZze zodpovedat za dalSie
dihy porucitelky, kedZze zodpovedal len do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Z tychto dévodov sud
Zalobu vodi Zalovanému v . rade zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciastoény sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Sud rozhodol o trovach konania ¢o sa tyka Zalovaného v I. rade tak ako je to uvedené v Il. vyrokovej
vete vySSie uvedeného rozsudku kedZe Zalovany v I. rade bol v konani v celom rozsahu UspeSny a
preto ma narok na ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré mu v konani vznikli a ktoré mu je Zalobca
povinny nahradit v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. indtancie o vyske
nahrady trov konania.

47. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 43Co/76/2019- 144 zrusil
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/196/2017-122 aj v Ill. vyrokovej vete ohladne trov
konania sud rozhodoval aj o trovach konania u Zalovaného v Il. rade, pri¢om rozhodol tak v lll. vyrokove;j
vete vys8ie uvedeného rozsudku, Zze Zalovany v Il. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 3,5% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vy8ke nahrady trov konania.
Pri tomto rozhodnuti sud aplikoval zakonné ustanovenie § 255 ods. 2 CSP s poukazom na zdkonné
ustanovenie § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o tychto trovach konania sud
vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu sa svojim Zalobnym navrhom domahal zaplatenia
celkovej sumy 1.151,78 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 20.01.2015. V pripade,
Ze by Zalovana v priebehu konania nezomrela Zalobca by bol Uspesny v sume 652,24 € (1.000,- €
- 347,76€) a to vzhladom na to, Ze by mal narok na vratenie skutoCne poskytnutého uveru, kedze
predmetna zmluva je bez poplatkov a bezuroéna. Zalobca by bol teda Uspesny v rozsahu 57% a Zalovana
by bola uspedna v rozsahu 43% a teda Zalobca by mal narok proti Zalovanej na ndhradu trov konania vo
vyske 14% (57% - 43%). Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, Ze Zalovany v Il. rade nadobudol zo vSeobecnej
hodnoty majetku porucitela na zaklade dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva veci v celkovej hodnote
500,- € €o predstavuje 25%, sud zaviazal Zalovaného v Il. rade na povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 3,5% ¢o predstavuje 25% z hodnoty 14% kedZe Zalobca by mal narok za normalnych
okolnosti podla pomeru Uspechu a neuspechu na takuto vysku trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



