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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: H. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., A. F. 6, zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastlpeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobcu Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/55/2018 - 142 zo diia 11.01.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti nad sumu 250,- Eur.

Meni rozsudok vo zvySku tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 250,- Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zalobca ma n a r o k vo&i zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu (z prisudku).

Zalobca m& naroknanahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom rozsahu (z
prisudku) s tym, Ze o vySke naroku prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 50,- Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujucej Casti zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany nemé
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Oblianskeho zakonnika
a ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z, o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej instancie konStatoval, ze akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €&l. 2 ods. 2
civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), reSpektujuc vysloveny pravny nazor v rozhodnutiach
Krajského sudu v PreSove, napr. uznesenie sp. zn.: 9Co/50/2018 zo dha 26.06.2018 alebo sp. zn.:
17Co/17/2018 zo dria 10.04.2018, Ze pokial zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore v
pozicii Zalobcu uspesny voci Zalovanému, pricom jednoznacne bolo konStatované poruSenie jeho prava
ako spotrebitela, boli spinené zakonne podmienky pre priznanie naroku, zarover prezentoval svoj nazor
na vec. Sud prvej indtancie sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré urluje vlastnou Uvahou je to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela islo. Musi
sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho
konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu.



4. Podla nazoru sudu prvej inStancie, relevantné pri tomto naroku je len poruSenie osobitnych predpisov
sluziacich na ochranu spotrebitela, preto pokial ide o konStatovanie sudu v pévodnom rozsudku o
neplatnosti dohody o zrazkach podfa § 37 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, tieto skutoénosti
v zmysle zékona (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.) nezakladaju narok na primerané finan¢né
zadostucinenie. Relevantné je len posudenie dohody o zraZzkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, €o napokon aj jednoznacne uviedol pravny
zastupcu Zalobcu na pojednavani, ked na vyzvu sudu upresnil, Ze narok je uplatneny len v désledku
posudenia dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

5. Dbvody posudenia dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky spodivali v
tom, Ze dohoda umozZzhuje obist’ sudnu kontrolu neprijatelnej zmluvnej podmienky, zarover je nesporné,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy stéle predstavuje legitimny zabezpelovaci pravny institat, ktory je
stale zakotveny v prdvnom poriadku Slovenskej republiky v § 551 Obc&ianskeho zakonnika s urCitymi
obmedzeniami, ktoré platia pre spotrebitelské zmluvy s u€innostou od 1.5.2014 v § 5a ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje osobitné
néleZitosti dohody v zmysle § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. Napokon ani sud v
predchadzajucom spore neuvadza, Ze by spominana dohoda mala byt v rozpore s citovanym zdkonom.
Pokial teda zalovany dodrzal spominané zakonné ustanovenia a hoci sud vyhodnotil dohodu o zrazkach
zo mzdy ako neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika z dévodu,
Ze dIZzna suma nie je podrobena sudnej kontrole a teda je dana moznost, Ze bude veritelom uplatfiovana
na zaklade neprijatelnych klauzul, nemozno tento pristup zalovaného povazovat za zavazné porusenie
prav spotrebitela.

7. Sud prvej inStancie zohladnil aj spravanie sa samotného Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako neuvazené a
lahkomyselné vzhladom na jeho €asté zataZovanie novymi Uvermi, kedZe aktualne ma nesplatenych
13 averov, zohladnil aj to, Ze dany intitut nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
nezodpovednych spotrebitefov, kedZe ako uz sud konstatoval, okrem tejto Zaloby obdobny narok, hoci
z inych skutkovych okolnosti uplatnil Zalobca aktualne v 10 dalSich sporoch. NavySe sud prvej indtancie
nezistil, Ze by Zalobcovi vznikla nejakd ujma suvisiaca s uzavretim spominanej dohody o zrazkach zo
mzdy, kedZe niekolko mesiacov po uplatneni tejto dohody u zamestnavatela Zzalobcu sud predbeznym
opatrenim uloZil tak Zalovanému ako aj zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonania spominanych
zrazok zo mzdy. NemozZno dospiet’ k zaveru ani o nejakej nemajetkovej ujme, ktora by mala vzniknut
Zalobcovi v désledku toho, ak Zalovany ho upozorfioval na dlh a nesuhlasil s jeho Ziadostou o odklad
splatok. Je to totiz jeho legitimne pravo, iny vyklad by bol v rozpore so zdravym usudkom. Za velmi
dolezity aspekt pri rozhodovani o vySke naroku v8ak sud povazoval skuto€nost, Ze Zalobca doposial
nevratil ani len istinu Uveru, kedZe zaplatil len jeho tretinu. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku
poruSenia prav stran v spore ma byt totiz vyvazené. Sud teda ma postihovat nepoctivych dodavatelov,
k ¢omu sluzia rézne pravne instituty, ale zaroven musi prihliadat’ aj na to, ako v zmluvnom vztahu sa
spraval Zalobca. Ten z poskytnutého Uveru zaplatil zhruba len tretinu istiny Uveru a teda sam konal v
rozpore so zakonom, ak si nesplnil svoju zdkonnu a zmluvnu povinnost. Po zohladneni vSetkych tychto
okolnosti sud povazoval za postacujuce pre naplnenie funkcie satisfakcie pre Zalobcu priznanie naroku
vo vySke 50 Eur a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim § 257 C.s.p. Rozhodovanie v tomto spore zaviselo od Uvahy sudu,
preto sa vychadza zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore UspesSny. Zaroven vSak sud vzhladom na okolnosti
pripadu popisané v predchadzajucej Casti rozsudku a na nepoctivé spravanie sa samotného Zalobcu mal
za to, Ze by bolo nespravodlivé priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania a to aj po zohfadneni
tej skuto€nosti, Ze sid mu priznal len desatinu uplatneného naroku.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, namietal nespravne zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne posudenie veci. Zalobou primerané finanéné zadostucinenie podal v suvislosti
s uspechom v spotrebitefskom sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.:
15C/505/2015. Aj ked sud prvej intancie zistil, Ze je dany zaklad naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, celkovo sa riadil mylnymi dvahami, ktoré nakoniec viedli k tomu, Ze priznal



Zalobcovi neprimerane nizke primerané finanéne zadostucinenie. V odévodneni &. 10 rozsudku, konajuci
sud preskumava odévodnenie rozsudku vydaného v zakladnom konani a zda sa, Ze pre neho uspechom
veci v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia, zakona €. 250/2007 Z. z. nie je vyrok rozsudku ale jeho odévodnenie
a z tohto odévodnenia si svojvolne sam vybera €o bude povazovat za porusenie spotrebitelského prava
a €o nie. V tejto otazke poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 9Co/76/2017 zo
dfia 12.10.2017, sp. zn.: 17C0/236/2016 zo dha 12.09.2017 ale aj na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn.: 9C/160/2016 zo diia 05.09.2016. Je pravdou, Ze Zalobca je zatazeny desiatkami
uverov. Je to jeho zlyhanie, ale jeho finanénd situacia nie je v Slovenskej republike ojedinela a je v
prvom rade zlyhanim Statu a institucii, ktoré maju chranit zédkon. Ako je mozné, Ze mu nebankové
in&titucie a banky poskytli také mnoZstvo uverov na splacanie starSich averov novimi, bez akejkolvek
Sance sa z tohto premysleného uverového koloto€a do smrti dostat’ a s nadejou nebankovych subjektov
a bank, Ze dlhy prejdu na dedi€ov. Ako skumaju bonitu spotrebitela a pre€o nepostupuju s naleZitou
odbornou starostlivostou, ked im to uklada zakon. Sud vidi kazdu smietku v o€iach spotrebitela ale
brvna v oCiach obchodnikov nevidi a je zrejmé, Ze ich nevidi preto, lebo ich vidiet nechce. Sud prve;j
inStancie vycCita Zalobcovi, Ze nesplatil ani istinu Gveru, aj ked sa o to snazil a z dlhu 1.500,- Eur
splatil 491,94 Eur ale ani slovkom nespomina tisice eur o ktoré sa obchodnici, vratane Zalovaného na
Ukor Zalobcu obohatili, ako to vyplyva z lustracie spisov ha Okresnom sude PreSov, a to je len Cast
jeho uverového zatazenia. Sud vykonal dékaz spisom Okresného sudu PreSov sp. zn.: 15C/505/2015
preto mu muselo byt zrejmé, Ze v zakladnom konani ide minimalne o Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy
ale najskoér ma zalovany narok len na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske vyplatenej istiny,
nakolko navrh zmluvy sa podstatnym spésobom vo vySke urokovej sadzby RPMN rozchadza s prijatim
navrhu a preto chyba pisomna forma zmluvy, €o je vyZzadované spotrebitelskym pravom na platnost
zmluvy. Napriek tomu, Zze Zalovany mal narok len na vratenie istiny tak z jeho Ziadosti o vykonanie
zrazok zo dna 17.03.2015, adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu vyplyva, Ze poziadal zneuzivajuc
indtitut zréZzok zo mzdy o vykonanie zrazok zo mzdy aZ vo vyske 3.280,01 Eur. Ak by sa ani nebrali
do avahy splatky, ktoré zaplatil a vychadzalo by sa bez dalSieho, len z poskytnutého Uveru vo vyske
1.500,- Eur tak sa Zalovany cez inétitat zr&Zok zo mzdy na ukor Zalobcu obohatit o dalSich vySe
1.500,- Eur a spolu so zaplatenymi splatkami by i§lo o bezmala o 2.000,- Eur. Zalobca povazuje za
extrémne nespravodlivé jednostranné hodnotenie jednoznaénych skutoénosti v jeho neprospech pri
rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia. Zaroveri sa Zalobca odvolal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Cdo/389/2015 a dal do pozornosti, Ze kazda neplatnost
spotrebitelského pravneho ukonu spbsobena obchodnikom je porusenim spotrebitelského prava. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Sud prvej indtancie sa myli ak sa municitut
primeraného finanéného zadostudinenia javi byt instititom na obohacovanie sa lebo nema jasno v pojme
obohacovania v dévodoch vzniku obohacovania a podla toho o obsahu tohto pojmu. Sud stotoZfiuje
kazdy pojem obohacovanie s nelegalnym bezdévodnym obohatenim a kazdé slovo obohatenie ma pren
a priori pejorativny vyznam. Je predsa rozdiel & sa obohati dodavatel na ukor spotrebitela porusenim
zakona a na zaklade rozsudku sudu musi toto bezdévodné obohatenie vydat, alebo & sa na urok
dodavatela obohati spotrebitel. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
3C0/53/2016 zo dfia 04.10.2016 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6Co/104/2017 zo da
29.05.2018, sp. zn.: 7C0/23/2017 zo dna 24.08.2017, sp. zn.: 19C0/30/2018 zo dna 28.06.2018, sp.
zn.: 21Co0/31/2018 zo dha 16.10.2018 a sp. zn.: 7C0/49/2018 zo dfia 27.09.2018, z odévodneni ktorych
aj citoval. Zaroven poukazal aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.: 9Csp/89/2017 zo dna
20.11.2017 z ktorého tiez citoval, zaroven osobitne napadol aj vyrok o ndhrade trov konania. poukazal
na to, Ze nejde o pomer prevazujucej miery uspechu stran podra hodnoty obsiahnutej v Zalobe, ale je
potrebné aplikovat’ ust. § 264 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu
ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku, zistit' len s neprimeranymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit' vébec, uréi ju sud podfa svojho odhadu. Pokial sa jedna o hodnotu naroku ako takého
na ucely C.s.p., teda na urenie hodnoty z ktorej mozno vychadzat' pri rozhodovani o nahrade trov
konania a to aj v pripade v spojeni s ust. €l. 4 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a u&elu najbliZzSie
posudzovanu pravnej veci. Nasledne poukazal na komentar publikéaciu Steféek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 927 s.: Zaroven poukazal aj na rozhodnutia krajskych sudov v podobnych veciach ako
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 2Co/13/2017 zo dna 27.09.2017, sp. zn.: 4Co/63/2017
zo dna 23.01.2018, sp. zn.: 20C0/280/2016 zo dria 30.11.2017 a dalSie. Zaroven na rozsudok Krajského



sudu v Trnave sp. zn.: 10Co0/191/2017 zo diha 13.12.2017 a dalSie. Preto zalobca navrhol rozsudok v
napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sud prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolania aj Zalovany a to v rozsahu o povinnosti
zaplatit sumu 50,- Eur a proti vyroku o trovach konania. Pravne oddévodnil odvolanie ust. § 365
ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p. Aj ked vytykany rozsudok méa podfa obsahu ambiciu zohfadnit’ v3etky
okolnosti, odévodnenie mozno nesporne hodnotit ako snahu o objektivny postup sudu v tomto type
sporov, zalovany zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazané skutognosti,
a teda dospel k nespravnym skutkovym a nespravnym pravnym zaverom. Okrem faktu, Ze samotny
zalobca v konani nepreukazal, ze ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela boli poruSené, poukazal
Zalovany na to, Ze v zmysle rozsudku vo veci sp. zn.: 15C/505/2015 bola dohoda o zrazkach zo mzdy
posudena ako neplatna s poukazom na ust. § 34, §37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnuté teda
bolo na zaklade vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho prava a nie na zaklade porusenia predpisov
na ochranu spotrebitela. Nebol tak splneny predpoklad podfa ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy postupoval v
sulade so zakonom na ochranu spotrebitela a zastava nazor, Ze v tomto smere sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani bremeno
tvrdenia o poruseni pravneho predpisu, uréeného na ochranu spotrebitela. DalSou skuto&nostou pre
ktoru napédaju rozsudok je fakt, kedy sud dosledne nezohladnil ani ucel finanéného zadostucinenia a
splnenie zakonnych podmienok pre jeho priznanie. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany pri vyhotoveni
dohody o zrazkach zo mzdy postupoval v zmysle § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z., je teda
zrejmé, Ze cielom konania Zalovaného bolo postupovat v zmysle uvedeného zakona, ¢o z pohfadu
uplatfiovania primeraného zadostucinenia znamena, Ze v konani Zalovaného nemozno vidiet to, Zze by
preventivhe pésobenie pravnej upravy neplnilo svoj ucel. To, Ze v predchadzajucom sudnom konani
bol dévodom rozhodnutia sudu, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy bez predchadzajucej sudnej kontroly
nema byt pripustné, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva a ani nevyplyvalo. Podmienky pre
uplatnenie dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela dodrzané boli a iné
ktoré konstatoval sud prvej inStancie z pravnej Upravy nevyplyvaju. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
0 naroku a vySke naroku dostatoéne nezohfadnil to, Ze k predloZeniu dohody o zrdZzkach zo mzdy
Zalovany pristapil v dobe nesplacania zavazku zalobcu, teda nevratil ani to €o prijal na ucet. Ak
Zalovany vychadza z ucelu finanéného zadostucinenia, a to nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni, potom z pravnych zaverov a ivah konajuceho sudu nie je zrejmé aka
rovnovaha sa priznanim finanéného zadostucinenia ma nastolit’ priznanim finanéného zadostucinenia.
V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sud v Predove sp. zn.: 14C0/91/2012.
Konajuci sud prvej indtancie dalej konstatuje, Ze Zalobca vedie desat konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Legitimnou otazkou teda je, €i je vobec v sulade s €&l. 5 C.s.p. postup, kedy
namiesto jedného konania, uplatfiovanie jedného naroku sa podava viacero Zaldb. Opravnene sa je
mozné domnievat, Ze vo zvysnych konaniach v pocte osem, ide o Zaloby vo€i rovnakym subjektom, €ize
Zalovanych subjektov je menej ako osem. Takyto postup je v rozpore s u€elom zdkonného ustanovenia,
ktoré sleduje vyrovnavanie pozicie spotrebitela. Sud prvej indtancie mal zalobu zamietnut, kedZe v tomto
konani je potrebné hodnotit’ postup Zalobcu ako kazdého iného Zalobcu, teda je v zmysle zakladnych
principov vratane €l. 5 C.s.p. Preto Zalovany navrhol aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku o priznani sumy 50,- Eur Zalobcovi tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalobcovi ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené na vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalovaného a odvolanie
Zalovaného bolo doru€ené na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu, dalSie vyjadrenia do spisu
zaslané neboli.

12. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani, preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 20.11.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dovodné a Ze odvolanie Zalovaného dovodné nie je.

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Pokial v3ak ide o zaklad uplatneného naroku, ¢o s a tyka vysky priznaného



finanéného zadostudinenia tak sumu 50,- Eur nemozno povazovat za primeranu. Odvolacie dévody
Zalobcu boli preto &iasto€ne naplnené, odvolacie dovody Zalovaného vSak naplnené neboli.

14. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

15. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda uspesSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti dojde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

20. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod
sp. zn. 15C/505/2015 podal dna 21.12.2015 Zalobu vo&i Zalovanému, ktorou sa domahal toho, aby
Zalovany bol zaviazany zdrzat sa pouzitia vyS$Sie dohody o zraZzkach zo mzdy. Tejto jeho Zalobe bolo
rozsudkom tohto sudu €.k. 15C/505/2015-73 zo dha 27.04.2017 vyhovené a kedZe tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 22C0/21/2017-91 zo dfia 31.10.2017, uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.12.2017. Odévodnenie vyhovenia Zalobe je uvedené v bodoch
21 a 22 spominaného rozsudku, ked sud prvej inStancie konstatoval nasledovné: ,uzatvorenim dohody
0 zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykofvek poCas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa vyé&islenej zamestnavatefovi bez toho, aby dizna



suma bola podrobena sudnej kontrole a za existencie moznosti, Ze je veritelom uplatfiovana na
zaklade neprijatefnych klauzul a bez moznosti spotrebitela zamedzit vykonavaniu zrazok aj v rozsahu
uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tu je potrebné poukazat na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich
zo dna 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110, ktorymi v bode 9 komisia dospela k zaveru, ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim §
53 OZ, ked spotrebitel je uz v ase vzniku zmluvného vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo
mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom nepodliehajucim autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. V danom
pripade zmluva o revolvingovom uUvere dostatoCne nereSpektuje obligatérne naleZitosti vyZzadované
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., ked zmluva v zmysle § 9 ods. 2 neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (pism. f/), ale neobsahuje ani predpoklady pouZité na
vypocet RPMN (pism. j/), €o v obidvoch pripadoch tieto nedostatky su zakonom sankcionované, Ze
poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. V takomto pripade by bolo povinnostou diznika uhradit
len poskytnuta istinu Uveru. Aj ked v danom pripade je dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena na
osobitnom papieri, Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ked nedal priestor Zalobcovi rozhodnut
sa, Ci takuto dohodu podpide alebo nepodpiSe. Zastupca Zalovaného Zalobcu nijako neupozornil na to,
Ze €o predmetny institit znamena a obnasa. Podpisom sa dobrovolne podrobil vykonavaniu zrézok bez
moznosti zabranenia ich vykonania a to napriek tomu, Ze su veritelom uplatfiované aj z neprijatelnych
zmluvnych klauzul (napr. poplatok upraveny v bode 8 - dohoda o poskytnuti sluzby), ktory bol sudmi
opakovane vyhlaseny za neprijatelni zmluvnu podmienku. V konani nebolo preukdzané, Ze zmluvna
podmienka - Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola dojednand individualne®. Sud dalej poukazal aj na zrejmy
nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vble Zalobcu s dohodou o zrazkach zo mzdy a konstatoval,
Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a jeho praktiky je mozné povazovat za nekalé.
Vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neplatny pravny ukon podfa § 34, § 37 ods. 1 a § 39 OZ.
Mal totiz za to, Ze dohoda musi obsahovat ozna&enie nie hypotetickej pohladavky, o uspokojenie ktorej
ide a vysku dohodnutych zrazok, ktoré v dohode chybaju. Sud druhej inStancie si osvojil zavery sudu
prvej inStancie. Zo spisu sp.zn. 15C/505/2015 vyplyva, Ze Zalovany pozZiadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo dria 17.03.2015, pri¢om sud uznesenim ¢€.k. 15C/505/2015-32
zo diia 29.12.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, ale aj zamestnavatelovi
Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy.

21. Sud prvej indtancie zaroven zistoval, Ze Zalobca ma nesplatené zavazky z 13 uverovych zmlav a
okrem tejto Zaloby uplatnil ten isty narok na primerané finanéné zadostucinenie aj z inych Uverovych
zmluv desiatich sporoch. Z Gverovej zmluvy bola Zalobcovi realne vyplatena suma 1.350 Eur, kedZe z
Uveru vo vyske 1.500 Eur mu bol zapogitany poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 150 Eur. Zalobca
nevratil ani len istinu uveru, kedZe zaplatil len 491,94 Eur. Zaroven sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze sporna dohoda o zrdZkach zo mzdy obsahuje osobitné nalezZitosti dohody v zmysle § 5a ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a ani v predchadzajucom spore sa neuvadza, Ze by spominana dohoda mala
byt v rozpore s tymto zakonom. Preto vyvodil, Ze pokial Zalovany dodrzal zdkonné ustanovenia a hoci
sud vyhodnotil dohodu o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze dIZzna suma nie je podrobena sudnej kontrole, a teda je dana
moznost, Ze bude veritelom uplatfiovana na zaklade neprijatelnych klauzul. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze nemozno tento pristup Zalovaného povazovat za zavazné porusenie prav spotrebitela.

22. S tymto nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud nesuhlasi. Pre spravny vyklad ust. § 3 ods. 5 veta
tretia zakona o ochrane spotrebitela je dblezité to, Ze je to spotrebitel kto UspeSne uplatni spotrebitelské
pravo na sude v konani, predmetom ktorého je posudzovanie spotrebitelského pravneho vztahu, pricom
je nerozhodné, Ci je spotrebitel na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Tymto spotrebitelskym pravnym
vztahom je su€asne dané, ¢&i aplikovana pravna norma je alebo nie je nhormou v zmysle ust. § 3 ods.
5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitefa. Spotrebitelskym pravom je akdkolvek norma, ktora sa v
konkrétnej veci na sude aplikuje, na spotrebitelsky pravny vztah, teda na vztah medzi dodavatelom
a spotrebitefom a dodavatel ju vo vztahu k spotrebitefovi porusil. Uvedené jednoznaéne vyplyva z
aplika¢nej praxe sudov Slovenskej republiky. Ide aj o konania o neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy
alebo zdrzania sa vykonavania tychto zrazok. Odvolaci sud, tak ako Zalobca vo svojom odvolani,
poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/89/2017 zo dfia 20.11.2017, kde suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Obc&iansky zakonnik ako celok je predpisom v prospech spotrebitela,



teda predpisom na jeho ochranu, €o je zrejmé aj z toho, Ze inak dispozitivhe ustanovenia su jednostranne
konventné tak, Ze sa od nich nemozno odklonit' v neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona
v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma nembze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie).
Teda v prejednavanej veci existuje tak poruSenie Obcianskeho zakonnika ako aj porusenie zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Uvedené je mozné plne aplikovat aj v prejednavanej veci.

23. Odvolaci sud vstupil do avahy sudu prvej inStancie, ked sam zvazil, ze primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 50 Eur nepostacuje. Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil
predovSetkym vySku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snazil ziskat’ Zalovany, pri€¢om rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky obdobné konanie Zalovaného vyhodnotil ako umyselné s cielom
ziskat’ majetkovy prospech na ukor spotrebitefa. Takto priznané finanéné zadostucinenie je zarover
vyrovnanim ujmy Zalobcu a satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet,
rovnako tak sankciou postihujucou Zalovaného, ktory protipravne konal.

24V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/505/2015,
ktorého odévodnenie podrobnejSie popisuje v bode 20., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze podpisom
sa zalobca podrobil vykonavaniu zraZzok bez moznosti zabranenia ich vykonania a to napriek tomu, Ze
su veritefom uplatfiované aj z neprijatelnych zmluvnych kauzul, napriklad poplatok upraveny v bode 8.-
dohoda o poskytnuti sluzby, ktory bol sudmi opakovane vyhlaseny za neprijatel/nd zmluvnu podmienku.
V konani nebolo preukazané, Ze by dohoda o zradZkach zo mzdy bola dojednana individualne. Az
nasledne poukazal na zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej véle Zalobcu s dohodou o
zrazkach zo mzdy, ale zaroven konstatoval, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a
jeho praktiky je mozné povazovat za nekalé. Preto na rozdiel od sudu prvej indtancie ma odvolaci
sud za to, Ze sa vo vztahu k Zalobcovi jednalo o zavazné porusenie prav spotrebitela. Aj odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015, s ktorym
sa plne stotoZhuje, Ze kazda neplatnost spotrebitelského pravneho ukonu spdsobena obchodnikom
je porusenim spotrebitelského prava. Sud prvej inStancie nezohfladnil podstatu uplatneného prava o
priznani finanéného zadostudinenia, ktoré je nielen o nahrade ujmy, ale aj o odradeni dodavatela
od obdobnych postupov. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ako jedno z prav spotrebitela nebolo
v prejednavanej veci sudom prvej inStancie spravne pravne posudené. Okolnosti uvadzané sudom
prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia mézu mat vyznam ako kritérium ¢o do vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ale vyska priznana sudom prvej inStancie nepostacuje, a preto napadnuty rozsudok
bolo potrebné zmenit, aby nebol v rozpore s principom spravodlivého usporiadania veci tykajlicej sa
priznania finanéného zadostucinenia. Odvolaci sid méa za to, Ze pre poskytnutie ochrany stranam
tak, aby tato bola vyvazend, po zohladneni skutoénosti, Ze skutone Zalobca vedie niekolko sporov o
finanéné zadostucinenie bolo namieste priznat' Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vztahu
k Zalovanému vo vySke 250,- Eur.

25. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti nad sumu
250,- Eur podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p.

26. Vo zvysku zmenil rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 250,- Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust.§ 388 C.s.p.

27. Odvolaci sud zmenil rozsudok i €o do vyroku o trovach konania a vyslovil, Ze Zalobca ma narok vodi
zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, avSak v zatvorke upresnil, ze
sa jedna o prisudok, teda sumu, ktora bola Zalobcovi priznana odvolacim sidom. Bude pouzitd ako
zaklad pre vypocet trov konania. Zarovef odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu tieZ z prisudku s tym, Ze o vy8ke naroku
prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 255
ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 2620ds.1,2 C.s.p. a ust.§ 396 ods.2 C.s.p.). Odvolaci sud vychadzal z
toho, Zze rozhodnutie zaviselo od Gvahy sudu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sidom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



