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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej ¢. 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ B.R. C.R., nar.
XX XX.XXXX, byvajucemu v O., na ul. W. B. C.. XXXX/XX, 2/ U.A. C.A., nar. XX.XX.XXXX, byvajlcej
vV, naul. YA. C.. XXXX/XX a 3/ Q.H. Z.ej, nar. 0X.XX.XXXX, byvajucej vo W., na ul. Q.A. C.. XXX/
XXX, pravne zastlpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Grac, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na
ul. Hubeného ¢&. 17, ICO: 47 237 040, o zaplatenie sumy 4.227,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 28.06.2018 ¢.k. 10C 120/2014-198 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit zalobcovi sumu
3.087,64 eur s prislusenstvom, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vo vztahu k zalovanym
v 1. a 2. rade a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade a v tejto Casti
konanie zastavuje.

ZruSuje uznesenie zo dna 04.04.2014 ¢.k. 17Ro 578/2013-25 vo vyroku o zruSeni platobného rozkazu
zo dfia 19.02.2014, sp. zn. 17Ro 578/2013 vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej v 3. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.087,64 eur so 7,7 % -nym urokom z omeskania ro¢ne od 01.10.2013 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného. V prevySujucej €asti Zalobu voCi zalovanym v 1. a 2. rade zamietol.
Zalobu vogi Zalovanej v 3. rade zamietol. Dalej vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v
1. a 2. rade Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanej v 3. rade priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dfia 18.03.2005 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni podpisana zmluva o mimoriadnom medziuvere,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medzitver vo vyske 9.410,48 eur. Zalovani
v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru vo
vyske 7,79 % rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami po 75,45 eur a do nasporenia 40 % cielovej
sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 58,09 eur. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat’ stavebny uver
vratane urokov vo vy3ke 4,70 % roéne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 101,67 eur. Pravny
predchodca Zalovanej v 3. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokoijit pohfadavku pre pripad,



Ze ju neuspokoja Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuaver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 28.01.2013 Zalobca odstupil od Uverovej
zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok uveru. Odstupenie od
zmluvy bolo Zalovanym doruéené dria 14.02.2013, resp. dfia 26.02.2013. Pévodnému Zalovanému v 3.
rade bolo odstupenie od zmluvy zaslané na vedomie listom zo dfia 28.01.2013 s upozornenim, Ze ak
Zalovaniv 1. a 2. rade nezaplatia cely dlh, bude Zalobca nuteny pristupit k vymahaniu pohladavky aj vodi
Zalovanému v 3. rade. PretoZe povodny Zalovany v 3. rade V. Z. zomrel dfa 31.12.2013, sud uznesenim
zo dfia 15.11.2016 rozhodol, Ze bude pokraCovat v konani s dediCkou pdvodného Zalovaného v 3.
rade, a to Q. Z.N., nar. 0X.XX.XXXX. Z predloZenych listin bolo zistené, Ze pravost podpisu pévodného
Zalovaného v 3. rade na Zmluve o mimoriadnom medziUvere a stavebnom Uvere zo diia 18.03.2005
bola spochybnena. Z vypisu z u¢tu konta medziuveru vyplyva, Ze Zalovani vyCerpali medziuver vo vySke
9.410,48 eur. Z uvedenej sumy uhradili celkovo sumu 6.322,84 eur.

3. Zalobca od uverovej zmluvy G&inne odstupil a tym zanikol zavazkovy zmluvny vztah so Zalovanymi
v 1. a 2. rade. Na zaklade uvedeného pravneho ukonu podla ust. § 451 ods. 2 a ust. § 457 OZ vzniklo
Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe v sulade s ust. § 48 ods. 2 OZ sa zmluva
od zacdiatku zruSuje a jej u€astnici su povinni si vratit navzajom poskytnuté plnenie. Z vypisu z uctu
odstupeného medziuveru bolo preukazané, Ze Zalovani vyCerpali medziuver vo vySke 9.410,48 eur a
celkovo uhradili Zalobcovi sumu 6.322,84 eur, teda dlZzna suma predstavuje 3.087,64 eur. V tejto Easti sud
prvej inStancie Zalobe voci Zalovanym v 1. a 2. rade vyhovel. V prevySujucej asti zalobu proti Zalovanym
v 1. a 2. rade zamietol, nakolko Zalobcovi na zaplatenie sumy 1.139,43 eur zakonny narok nevznikol.

4. Vo vztahu k Zalovanej v 3. rade bola Zaloba zamietnuta.

5. Ruditel'sky zavazok je charakteristicky svojou akcesorickou povahou a zavazkovy pravny vztah z
ruéenia mdze existovat iba popri hlavhom zavazkovom pravnom vztahu. Bez hlavného zavazku neméze
existovat vedlaj§i (rugitelsky) zavazok. Uginnym odstipenim od Gverovej zmluvy sa v zmysle ust.
§ 48 ods. 2 OZ uverova zmluva od zaliatku zruSila, teda prestal existovat’ hlavny zavazkovy vztah
medzi veritelom a diZnikmi. Zanikom hlavného zavazkového vztahu zanikol aj akcesoricky rucitelsky
zavazok. NavySe, v ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rucitelsky zavazok nebol dojednany
platne. Rucitelsky zavazok podla ust. § 546 OZ vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na
seba povinnost' uspokojit’ pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik. Pravost podpisu pévodného
Zalovaného v 3. rade na Zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dria 18.03.2005 bola
popreta, nakolko podla vyhlasenia Mesta V., Mesto V. overilo inu listinu ako je Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo diia 18.03.2005. Ruditel'sky zavazok teda nebol dojednany platne v
sulade s ustanovenim § 546 OZ.

6. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade a
proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a konanie voci Zalovanym v
1. a 2. rade zastavit. Ako dévod uviedol, Ze platobnym rozkazom zo dfia 19.02.2014 ¢.k. 17Ro 578/2013
- 21 boli zalovani v 1. a 2. rade a pdvodny Zalovany v 3. rade zaviazani zaplatit Zalobcovi dlZnu sumu
s prisl. Tento platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim zo dria 04.04.2014 ¢.k. 17Ro 578/2013- 25 a to
preto, lebo ho nebolo mozné dorugit pévodnému Zalovanému v 3. rade do vlastnych ruk. Zalovani v
1. a 2. rade a pbvodny zalovany v 3. rade tvorili samostatné procesné spolo€enstvo, pri¢om v pripade
samostatného spoloenstva je nevyhnutné podmienky na zruSenie platobného rozkazu posudzovat
samostatne vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych. Nedorucenie platobného rozkazu do viastnych ruk
pbévodnému Zalovanému v 3. rade zalozZilo dévod za zruSenie platobného rozkazu iba vo&i pévodnému
Zalovanému v 3. rade. Platobny rozkaz bol Zalovanym v 1. a 2. rade riadne doru€eny do vlastnych rik a
tito zalovani vo&i nemu odpor nepodali. Pravoplatnost’ platobného rozkazu voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade
spbsobila prekazku veci rozhodnutej. Na uvedenom ni¢ nemeni ani vydané uznesenie, ktoré neméze
prelomit’ pravoplatnost’ platobného rozkazu, nakolko bolo vydané po pravoplatnom skonéeni konania
voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok nielen v jeho
napadnutej Casti, ale aj v €asti, ktorou bolo Zalovanym v 1. a 2. rade uloZzené zaplatit Zalobcovi sumu



3.087,64 eur s prisl. a zistil, Ze rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi sumu 3.087,64 eur s prisl., o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti voci Zalovanym v 1. a 2.
rade a o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade nie je spravne.

9. Vzhladom na Zzalobcom uplatneny odvolaci dévod, ktorym bola prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci, je potrebné dodat, Zze prekazka res iudicata predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky
konania. Ak sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinnostou
sudu takéto konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 230 CSP zastavit. Na splnenie
procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po€as konania. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok prihliadne odvolaci sud aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10. Platobnym rozkazom zo dfia 19.02.2014 &.k. 17Ro 578/2013-21 bolo Zalovanym v 1. a 2. rade a
pravnemu predchodcovi Zalovanej v 3. rade uloZené, aby do 15 dni odo dha dorucenia platobného
rozkazu zaplatili Zalobcovi sumu 4.227,07 eur so 7,7 % -nym urokom z omeskania roéne zo sumy
4.120,37 eur od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vy$ke 253,50 eur pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim vo veci
samej. Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanym v 1. a 2. rade a Zalovani v 1. a 2. rade proti nemu
odpor nepodali. K doru€eniu tohto platobného rozkazu pravnemu predchodcovi Zalovanej v 3. rade V.
Z. nemohlo déjst, nakolko V. Z. dia XX.XX.XXXX zomrel. V désledku uvedeného uznesenim zo dfia
04.04.2014 bol platobny rozkaz zruSeny.

11. V tom &ase uc€inny Obciansky sudny poriadok nasledky nedoruc€enia platobného rozkazu upravoval
v ust. § 173 ods. 2. Podfa tohto ustanovenia, ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.

12. Pre posudenie otazky, ¢i nedorucenie platobného rozkazu pravnemu predchodcovi Zalovanej v 3.
rade v dosledku jeho umrtia v priebehu konania mohlo mat’ pravne nasledky aj na Zalovanych v 1. a
2. rade, bolo potrebné zistit, &i Zalovani v 1. a 2. rade a pravny predchodca Zalovanej v 3. rade mali v
konani postavenie samostatnych alebo nerozluénych spolo&nikov.

13. Podla ust. § 91 ods. 1, 2 OSP v zneni u€innom do 30. 06. 2016, ak je navrhovatelov alebo odporcov v
jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za seba. Ak vSak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony
jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je v8ak potrebny suhlas v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jedne;j
strane.

14. Pre posudenie €i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolo€enstvo je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol
prejednany samostatne voci kazdému spoloénikovi, ide o nerozlu¢né spolocenstvo.

15. Spolo&né zavazky upravuje Obciansky z&konnik v ust. § 511 ods. 1. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

16. Vychadzajuc z uvedeného, pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju v tom, Ze veritel je
opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek diznika, t. j. od jedného, niekolkych alebo od
vSetkych. Spolo¢ne a nerozdielne zaviazani dlznici su zadsadne samostatnymi spolo¢nikmi, pravny
zaklad zavazku kazdého z nich a pripadne namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo¢nika
nezavisle posudené. Ved napriklad i pri solidarnom zavazku z dveru nie je vyluené, Ze jeden zo
Zalovanych vznesie namietku premi€ania a druhy nie, a teda vysledok sporu méze byt voci kazdému
zo solidarne zaviazanych diZznikov rozny.



17. Rovnako ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o rueni (§ 546 a nasl.) nezakladaju medzi diZnikom
a rucitelom solidaritu. Preto medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi na jednej strane a pravnym
predchodcom Zalovanej v 3. rade ako rucitelom na strane druhej neslo z procesnopravneho hladiska o
nerozluéné procesné spolo¢enstvo podla ust. § 91 ods. 2 OSP.

18. V prejednavanej veci iSlo o samostatné spolocenstvo, a preto v désledku nedorucéenia platobného
rozkazu len pravnemu predchodcovi Zalovanej v 3. rade, platobny rozkaz mohol byt zruSeny iba vo
vztahu k Zalovanej v 3. rade, resp. jej pravnemu predchodcovi. Vo vztahu k dal§im Zalovanym platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym. Pravoplatnost’ platobného rozkazu vo vztahu k
Zalovanym v 1. a 2. rade zaklada prekazku pravoplatne rozsudenej veci, ktorti Ob&iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016 upravoval v ust. § 159 ods. 3 a v su€asnosti u€inny Civilny sporovy poriadok v
ust. § 230. Existencia tejto prekazky brani tomu, aby vec mohla byt opatovne prejednana a rozhodnuta
vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade.

19. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP rozsudok vo vyroku o
uloZeni povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 3.087,64 eur s prisl., vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade a vo vyroku o trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade zruSil a v tejto €asti konanie zastavil (§ 391 ods. 1 CSP).

20. Zaroven bolo potrebné v sulade s ust. § 389 ods. 2 CSP zrusit i pravoplatné uznesenie zo dna
04.04.2014 ¢.k. 17Ro 578/2013-25 vo vyroku o zruSeni platobného rozkazu zo dna 19.02.2014 sp. zn.
17Ro 578/2013 vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade. Vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade, ako to uz
bolo skor konStatované, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym v désledku
¢oho pre zrusenie platobného rozkazu vodi Zalovanym v 1. a 2. rade neboli spinené procesné podmienky
a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

21. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade sa rozhodlo v sulade s ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze
Zalobca so svojim odvolanim smerujucim proti Zalovanym v 1. a 2. rade mal plny Uspech.

22. Co sa tyka zalovanej v 3. rade, tejto sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznala, nakolko
vyjadrenie Zalovanej v 3. rade k odvolaniu Zalobcu smerujucemu iba proti Zalovanym v 1. a 2. rade
nemozno povazovat' za ucelné v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim jej prava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



