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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne Mgr. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
L. XXX/XX, zastupenej Obcianskym zdruzenim M. so sidlom P. P., A. Y. XXXX/XXA proti zalovanému
W.-B. D. s.r.o. so sidlom J., C. 2, W.: XX XXX XXX, zastupeného A. & G. s.r.o. so sidlom J. J., D. XX,
o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, vydanie bezdévodného obohatenia,
zaplatenie finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 06. decembra 2018, ¢.k. 10Csp/122/2017-236, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému
domahala urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, ktory jej bol poskytnuty
na zaklade leasingovej zmluvy zo dfia 29.11.2011 uzatvorenej so Zalovanym, vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1238,69 eur a zaplatenia finanéného zadostucinenia v sume 300 eur. Vychadzal zo
zistenia, ze dfia 04.10.2011 spolo¢nost J. spol. s r.o. so sidlom v L. ako predavajuci a Zalobkyria ako
kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla D. D. X, X
GS Cervenej metalizy za kupnu cenu 11.150,- eur, ktora bola financovana prostrednictvom leasingu.
Splatnost’ prvej Casti kupnej ceny vo forme akontacie v sume 3.591,70 eur bola medzi zmluvnymi
stranami dojednana do 10.10.2011, ktoru zalobkyria zaplatila dfia 5.10.2011, €o vyplyva z vypisu z jej
internetbankingu. Dria 29.11.2011 strany sporu uzavreli leasingovd zmluvu €. B./XX/XXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver v sume 7.805,- eur, ktory sa zaviazala splacat v 72 mesacnych
splatkach po 135,20 eur. Zmluvny urok predstavoval 7,80% ro¢ne, RPMN 8,77% a priemerna hodnota
RPMN 11,62%. Z obsahu uUverovej zmluvy vyplyva, Ze poistenie medzi stranami nebolo dohodnuté,
bola dohodnuta len vinkulacia poistného plnenia z havarijného poistenia. V zmluve bolo dalej uvedené,
Ze platba vopred zahffia zvySenu splatku, prvu riadnu splatku a spracovatelsky poplatok v celkovej
sume 3.591,70 eur, ktora bola Zalobkyfia povinna zaplatit dodavatelovi predmetu leasingu na jeho
bankovy ucet, ktory bol v leasingovej zmluve riadne Specifikovany. V Clanku 4., v bode 7. leasingove;j
zmluvy bolo uvedené, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov, resp. poplatkov su uvedené v
Splatkovom kalendari k leasingovej zmluve, ktory je prilohou zmluvy a jej neoddelitelnou suéastou. V
predbeznom splatkovom kalendari k leasingovej zmluve zo dha 29.11.2011 bol Specifikovany spbsob
splacania uveru, t.j. vySka pravidelnej mesacnej splatky, datumu jej splatnosti, periodicity splatok, datum
splatnosti prvej splatky a datum koneénej splatnosti dveru. Z Formuldra pre Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere k leasingovej zmluve zo dfa 29.11.2011, ktory strany podpisali
vyplyva, Ze medzi podmienky upravujuce ¢erpanie peniaznych prostriedkov, t.j. akym spbdsobom a kedy
dostane spotrebitel peniaze, bolo zaradené poistenie predmetu leasingu (havarijné poistenie a povinné
zmluvné poistenie Skody spésobenej prevadzkou motorovych vozidla). Zo Zalobkyfou predloZenych
poistnych zmlav sud zistil, Ze dfia 29.11.2011 Zalobkyna ako poistnik so spolo&nostou A. poistoviia, a.s.
uzavrela zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla D. D. R.: PD XXX ED so zac&iatkom poistenia



od 29.11.2011 na dobu neurgiti. Ro¢né poistné predstavovalo sumu 211,85 eur. Vinkulacia poistného
plnenia bola dojednana v prospech Zalovaného, ktory v poistnej zmluve vystupoval ako poisteny. V
totozny den Zalobkyna ako poistnik so spolo€nostou A. poistovia, a.s. uzavrela zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla D. D. R.: PD
XXX ED so zaciatkom poistenia od 29.11.2011 na dobu neurcitd. Ro¢né poistné predstavovalo sumu
81,24 eur. Z rozhodnutia SOI, InSpektoratu SOl so sidlom v Bratislave zo dfia 17.01.2012, ktorym
bola Zalovanému ulozena pokuta v sume 500,- eur pre poruSenie povinnosti veritela postupovat’ pri
vypolte RPMN podfa § 19 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
vypoc¢tu RPMN v posudzovanych leasingovych zmluvach nezahrnul havarijné poistenie napriek tomu,
Ze vystupoval ako splnomocneny zastupca poistitela a inkasanta a k podpisu poistnych zmliv doslo v
rovnakom Case ako k podpisu samotnej uverovej zmluvy, kedy veritel poznal vySku jednotlivych splatok
dojednaného poistného, kedZe ho sam sprostredkoval. Predmetnu leasingovu zmluvu zo diia 29.11.2011
sud prvej indtancie posudil vzhfadom na jej obsahové nalezitosti je spotrebitelskym uverom podla §
1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalovany ako dodavatel poskytol Zalobkyni, ktora
nekonala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, bola v postaveni spotrebitela, finanéné prostriedky,
ktoré sa zaviazala splacat v splatkach. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o zavazkovy vztah zo zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, sud skumal, &i zmluva, ktoru sporové strany uzavreli, ma nalezitosti, ktoré
vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov, v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne,
Ze leasingova zmluva neobsahovala kone&nu splatnost Uveru sud uviedol, Ze v obsahu leasingovej
zmluvy je uvedené, Ze Uver je splatny v 72 mesiacoch. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha Gver pravidelne
a riadne splacala az po 65 mesacénu splatku, ¢o vyplyva zo splatkového kalendara z ¢&l. 55 spisu,
jednoduchym matematickym vypo¢tom musela dospiet k zisteniu splatnosti poslednej Uverovej splatky
a tym aj ku konecnej splatnosti uveru. Na viac sa v leasingovej zmluve nachadza ¢lanok 4., bod 7.,
ktory odkazuje na splatkovy kalendar, v ktorom boli uvedené vySka, pocCet a terminy splatok istiny,
arokov a poplatkov. Splatkovy kalendar tvoril prilohu leasingovej zmluvy. Zalobkyfa do spisu ako
listinny dokaz €. 26 zalozila predbezny splatkovy kalendar datovany diiom 29.11.2011, t.j. defi uzavretia
leasingovej zmluvy, v ktorom bol Specifikovany spésob splacania uveru, t.j. vySka pravidelnej mesacne;j
splatky, datum jej splatnosti, periodicita splatok, datum splatnosti prvej splatky a datum konecnej
splatnosti Uveru. Podfa nazoru sudu leasingova zmluva spolu s predbeznym splatkovym kalendarom
obsahuju vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
vratane uréenia koneénej splatnosti Gveru. Zalobkynia tvrdila, Ze predbezny splatkovy kalendar zo dia
29.11.2011 jej Zalovany neodovzdal spolu s leasingovou zmluvou zo dia 29.11.2011, ale s odstupom
Casu v roku 2012 na jej Ziadost. Sud tvrdeniu Zalobkyne neuveril, pretoZze Zalovany nemal Ziadny
dévod zadrziavat’ predbezny splatkovy kalendar a neodovzdat ho Zalobkyni, hoci ostatné dokumenty,
VSeobecné zmluvné podmienky pre finanény leasing hnutefnych veci zaloZené na €l. 27 spisu a Formular
pre Standardné eurdpske informéacie o spotrebitefskom Uvere zaloZeny na ¢&l. 33 spisu jej spolu s
leasingovou zmluvou riadne odovzdal. Neodovzdanim splatkového kalendara by sa Zalovany vedome
vystavil riziku Zalovatelnosti iveru ako bezuroéného a bezpoplatkového. Takéto konanie Zalovaného sud
nepredpokladal. Zo splatkového kalendara nepochybne vyplyva, Ze kone€na splatnost uveru nastala
dria 25.10.2017, kedy bola splatna posledna uverova splatka. Poukazal na to, Ze aj aktualna sudna
prax sa postupne odklana od pravneho nazoru, ze konecna splatnost’ spotrebitelského uveru musi
byt vyjadrena konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutia
odvolacich sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in vo veci sp. zn. 27Co0/153/2018,rozhodnutie
Krajského sudu Tren€in vo veci sp. zn. 17Co0/303/2017. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany nespravne
vypocital RPMN, pretoZe do jej vypocétu nezahrnul poistenie, ktoré bola Zalobkyha povinna platit, sud
prvej indtancie zaujal pravny nazor, Ze zahrnutie poistenia do RPMN nebolo mozné, nakolko poistnu
zmluvu uzatvarala priamo Zalobkyfia s prislusnou poistoviiou a v prospech Zalovaného bola zriadena len
vinkulacia pripadného poistného plnenia. Zalovany nemohol mat vedomost o tom, za akych podmienok
si zalobkyria dohodla poistenie, v Ease uzavretia leasingovej zmluvy nepoznal vysku poistného a preto
ho z objektivhych dévodov nemohol zahrnut' do vypoétu RPMN. Sucasne je potrebné poukazat na
to, Ze Zalovany v tomto pripade nevystupoval ako sprostredkovatel havarijného poistenia tak, ako to
bolo v pripadoch uvedenych v rozhodnuti SOI zo dia 17.01.2012, ktoré bolo Zalobkyrhou predlozené. V
leasingovych zmluvach uvedenych v rozhodnuti SOI Zalovany vystupoval ako splnomocneny zastupca
poistitela a inkasanta a havarijné poistenie sam sprostredkoval, ¢o sa vSak v pripade Zalobkyne nestalo.
Pokial ide o dalSie naklady Zalobkyne spojené s platenim povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré tiez neboli zahrnuté do vypoctu RPMN,



sud poukazuje na vyjadrenie MF SR zo dna 25.06.2010, z ktorého vyplyva, Ze povinnost uzatvorit
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vyplyva priamo zo zdkona a nemusi sa chapat ako podmienka poskytnutia Uveru, preto sa tieto
naklady nemusia zahffat’ do celkovych nakladov na poskytnutie Uveru a do vypoctu RPMN, s €im sa sud
stotoznil. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
Zaverom poukazal na to, Ze plnenie v sume 3.591,70 eur, ktoré Zalobkyria okrem inych plneni uplatnila
voci zalovanému z titulu bezdévodného obohatenia, zaplatila priamo predavajucemu, spolo¢nosti BMC,
spol. s r.0., na zaklade &oho pripadné bezdévodné obohatenia v uvedenej vySke nemohlo vzniknat
na strane Zalovaného, pretoZe uvedené plnenie nikdy od Zalobkyne neprevzal, o priamo vyplyva aj z
obsahu leasingovej zmluvy. O nahrade trov konania rozhodol podfa 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa bola vo veci nebola Uspesna, preto jej narok na nahradu trov konania nevznikol. Uspe$nému
Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v plnej vyske, 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra. Navrhla ho zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na to, Ze
z predbezného pravneho posudenia na pojednavani dia 08.11.2018 sa vec prejednavajuca sudkyna
vyjadrila, Ze zmluva, ktora je predmetom konania neobsahuje podstatné nalezitosti uveru, RPMN je
nespravne uvedend, nakofko do vypocltu neboli Zalovanym zahrnuté naklady na povinné zmluvné
poistenie a tieZz poistenie havarijné, dalej v zmluve absentuje kone¢na splatnost Uveru, k tejto bolo
uvedené, Ze splatkovy kalendar nemala Zalobkyria k dispozicii pri podpise zmluvy, bol jej doruceny
az nasledne. Uviedla, Ze netuSi, akym podnetom konajuca sudkyfia zmenila svoj nazor az natolko,
Ze Zalobkyni boli upreté prava na spravodlivy proces. Konanie sudu je zrejmé aj zo zapisnice zo
dria 08.11.2018, kde sice nie je predbezné pravne posudenie sudu zaznamenané, ale vyplyva zo
zaverec¢nych reli zastupcov stran sporu, kde sa pravna zastupkyra Zalobkyne stotozfiuje s predbeznym
pravnym posudenim a zastupkyna Zalovaného nazor sudu rozporuje. Tiez je to zrejmé, zo zvukového
zaznamu vyhotoveného na pojednavani diia 08.11.2018. Dalej poukazala na podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), I), g), § 11 ods. 1 pism. b) z&kona ¢&.
129/2010 Z.z.. Mala za to, Zze v spornej zmluve nie je uvedena kone¢na splatnost Gveru, nie je spravne
vypocitana RPMN, poukazala dalej na zle uvedenu vySku Gveru.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze termin ukoncenia trvania zmluvy nie je v zmluve vymedzeny driom,
mesiacom a rokom z dévodu, Ze celkova doba trvania leasingu je zavisla od datumu protokolarneho
prevzatia predmetu leasingu, ktory je mnohokrat odliSny od datumu podpisu leasingovej zmluvy.
Poukézal na to, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch sice vyZaduje vymedzenie doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, avSak nevyzaduje, aby bol tento Udaj Specifikovany konkrétnym datumom
(uvedenim dna, mesiaca a roka). Mal za to, Ze termin ukoné&enia trvania zmluvy predstavuje presny,
dostato€ny a nemenny spdsob ur€enia doby trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je mozné si vypocitat na zaklade vstupnych udajov - datumu poskytnutia
leasingu, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok vymedzenych v zmluve a v jej
prilohach. Co sa tyka vymedzenia koneé&nej splatnosti leasingu, plne sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku v bode 27. Mal za to, Ze zmluva, vratane priloh, obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 2 pism. k) o spotrebitelskych uveroch (VZP, splatkovy kalendar). Poprel tvrdenie
Zalobkyne, Ze predbezny splatkovy kalendar zo dria 29.11.2011 jej neodovzdal pri podpise zmluvy.
Taktiez za spravny povazoval vypoCet RPMN v predmetnej zmluve, v podstate zopakoval v tomto smere
svoje tvrdenia uvadzané pred sudom prvej indtancie. Dalej poukézal na to, Ze Zalobkyfou predloZzené
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Bratislava €.
U/0496/01/2011 zo diha 17.01.2012 nie je aplikovatelné na danu vec.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 181 ods. 2 veta druha CSP sud uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

6. Predbezné pravne posudenie veci ma iba predbezny charakter, musi vSak vychadzat zo znalosti
veci a musi byt argumentacne udrzatefné. Vo v3eobecnosti plati, Ze v zaujme spravodlivosti a



zakonnosti sa sud poc€as konania méze v nevyhnutnej miere odklonit’ od svojich predbeznych zaverov
vo vztahu k skutkovej stranke veci, je ale zaroven povinny umoznit’ stranam adekvatne reagovat na
vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit’ im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany, vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Ak
ma prezentovany odklon v kone¢nom désledku vplyv na meritdrne rozhodnutie, je sud v zaujme
preskumatelnosti vlastného procesného postupu povinny vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s
doévodmi a nasledkami tohto postupu. Predbezné pravne posudenie veci je zasadny institut, ktorého
ucelom je zefektivnenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych
rozhodnuti.

7.V danej veci sud prvej indtancie v zmysle horeuvedenych zasad nepostupoval. Zo zvukovej nahravky
z pojednavania dia 08.11.2017 vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri predbeznom pravnom posudeni bol
toho nazoru, Zze zmluva, ktora je predmetom sporu neobsahuje podstatné nalezitosti spotrebitelského
uveru, v dosledku €oho sudkyna uviedla ,Zze asi bude musiet konStatovat , Ze Uver je bez urokov a
poplatkov®, nie je zrozumitefne uréena koneéna splatnost, nespravne je vypoc¢itana RPMN. Nasledne
sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok a Zalobu Zalobkyne zamietol, ked v podstate mal za to, Ze
sporna spotrebitel'ska zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch. Z oddvodnenia tohto rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie sa
vysporiadal s odklonom od predbeZného pravneho posudenia veci na pojednavani dria 08.11.2018.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V dalSom konani vzhladom
na prijaté zavery odvolacieho sudu , ulohou sud prvej inStancie bude opatovne posudit’ Zalobkyrfou
uplatneny narok v Zalobe a vo veci opatovne rozhodnut. Sud prvej inStancie sa v dalSom konani
vyporiada aj s namietkami Zalobkyne a Zalovaného uplatnenymi v konani pred odvolacim sudom.

10. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



