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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore Zalobcu Y.., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. XXX/X,
zastdpeného J.. R. P, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom R., Z. armady X proti zalovanym: 1/ R. Y., V.
slobody €. XX, Y., 2/ S.. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P., H. XXXX/X a 3/ S.. L. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., Q. XX, zalovani 2/ a 3/ zastupeni J. V., bytom Y., Q. XX/XX, Y., o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti o odvolani Zalobcu proti rozsudku N. sudu Y. zo diia 22. marca 2019, &. k.
11C/289/2015-318, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/a 3/ prizn av a narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti Q. parc. & XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV €.
XXXX, k. 0.Y.. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou domaha o ur€enie, Zze zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, pozemku v
KN C parc. &. XXXX/XXX vo vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvoria zapisanej N. uradom
Y., katastrdlnym odborom, na LV €. XXXX, obec Y., k. U. Y. s odévodnenim, Ze povaZuje uznesenie
mestského zastupitelstva €. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX za nezakonné a zmluvu o prevode vlastnictva
parc. €. XXXX/XXX - vo vymere XX mX zastavana plocha a nadvoria za absolutne neplatny pravny
ukon, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalovanu 2/ (pévodne
oznalenu L. V.), lebo mestské zastupitelstvo pouzilo, resp. aplikovalo na priamy predaj § 9a 0ds.8 pism.
el z. €. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pri€om sa nejedna o pripad
hodny osobitného zretela. Naliehavy pravny zaujem oddvodnil tym, Ze ak sud Zalobe vyhovie, vySsie
uvedeny pozemok nadobudne Zalovany 1/ a bude sa opat uchadzat ako Ziadatel o prevod pozemku
do svojho vlastnictva. Hoci viackrat Ziadal spolu s matkou o kupu vyS$Sie uvedeného pozemku, mestské
zastupitelstvo jeho Ziadost zamietlo, resp. mu nevyhovelo, ani jeho matke bez akéhokolvek vysvetlenia.
Pozemok bol schvaleny na odpredaj mestskym zastupitelstvom Ziadatelke (pévodne oznacenej L. V.),
Zalovanej 2/ ako prijazd k rodinnému domu. Mal rovnaké pravo, mozno vacSie na odpredaj tohto
pozemku, pretoZe susedi s tymto pozemkom v dizke 15 m a chce pozemok vyuzit na roz$irenie zahrady.
Na svoje tvrdenia predloZil uznesenie mestského zastupitelstva, vypis z LV &. XXXX, koreSpondencia s
distribuciou T., N. uradom Y., odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a Ziadosti o odpredaj
spornej parcely a fotodokumentéciu. Zalovany 1/ na svoju obranu uviedol, Ze odpredaj parc. &. XXXX/
XXX vo vymere 59 m2 bol realizovany v sulade so z. €. 138/1991 Zb. a S. smernicou €. 65 IS-XX Pravidla
pre predaj a najom majetku mesta Prievidza, naviac sa Zalobca nem6ze domahat’ ur€enia vlastnictva
podla § 9b ods. 1 z. €. 138/1991 Zb., pretoze prevod majetku bol realizovany podla § 9a ods. 8 pism.



e/ cit. zakona, teda sp6sobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Prevod majetku bol realizovany z
doévodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e/ cit. zdkona a to zdkonnym spdsobom,
ktorym obec méze previest majetok obce na tretiu osobu. Zalovani 2/ a 3/ na svoju obranu uviedli,
Ze parc. €. XXXX/XXX - vo vymere XX m2 je jedinym pristupom vozidlom do ich garaze, ktoru teraz
nevyuZzivaju, lebo Zalobca odstavil svoje motorové vozidlo pred ich pozemok parc. &. XXXX/XXX, ktoru
mestské zastupitelstvo odpredalo uznesenim &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX jeho starej matke L. V.
(predtym Zalovanej v 2. rade), ktord im darovala darovacou zmluvou. Ako dbvod Ziadosti o odpredaj z
majetku mesta stara matka uviedla prijazdovu cestu a na tento Ucel jej bola z majetku mesta odpredana
parc. €. XXXX/XXX. Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané listinnymi dékazmi, ze Mestské
zastupitelstvo v Y. schvalilo prevod nehnutelnosti parc. €. XXXX/XXX s vymerou XX mX odé&lenena z
parc. €. XXXX/X na u€el prijazdu k rodinnému podfa geometrického planu €. XXX/XXXX za cenu 30
eur/m2 spésobom prevodu pozemkov podla § 9a ods.8 pism. e/ z. €. 138/1991 Zb., ako dévod hodny
osobitného zretela podla S. smernice IS-XX Pravidla a predaj a prendjom majetku mesta bod 3.2.4.
pism. ¢/ s odévodnenim, Ze ide o pozemok, ktory priamo susedi s nehnutefnostami Ziadatelky L. V..
To znamena, Ze ide o pozemok, ktory sluzi ako vstup do objektu. Na zaklade uznesenia mestského
zastupitelstva bola dha 17.7.2014 uzavreta kupna zmluva medzi R. Y. ako predavajucim a L. V. ako
kupujucou a vlastnicke pravo preslo dfiom povolenia vkladu dria 22.7.2014 na L. V., ktora zomrela
dria X.X.XXXX. Pred smrtou previedla darovacou zmluvou nehnutelnosti na vnukov S.. K. V. a S.. L.
V., vratane pozemku parc. €. XXXX/XXX s vymerou 59 m2, ktori sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
tohto pozemku kazdy v jednej 1-ine. Ich vlastnictvo je zapisané v LV & XXXX k. U. Y.. Z ohliadky na
mieste samom bolo vidiet, Ze vozidlo Zalobcu bolo odstavené pred parc. €. XXXX/XXX patriaca do
spoluvlastnictva Zalovanych 2/, 3/ ktori sa pre tuto prekazku nemdzu dostat’ svojim vozidlom cez svoj
pozemok do svojej garaze a pozemok nemézu ani uzivat. Na ohliadke nebolo vidiet nadmieru obvyklu
zvlihnuty pozemok Zalobcu a nebolo vidiet ani havarijny stav na pozemku, ako tvrdil Zalobca. Havarijny
stav ako ho opisal Zalobca nenahlasil Zalovanému 1/ a ani Zalovanym 2/ a 3/. Vozidlom, ktorym
Zalobca parkuje pred parcelou Zalovanych 2/ a 3/ parc. €. XXXX/XXX je pozemok patriaci do vlastnictva
Zalovaného 1/. KoreSpondencia medzi T. distribicia a Okresnym uradom Y. - odborom cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii nenaznacovala havarijny stav a mala len odporucajuci charakter. Z dévodu
Zalobcovho podania na dodrziavanie pravnych predpisov a havarijny stav na spornom pozemku bola
zabezpecfena zvySena kontrola na parc. €. XXXX/XXX. V &ase rozhodovania sudom prvej indtancie
na parc. €. XXXX/XXX nebol znamy havarijny stav a nedostatky pri uzivani tohto pozemku a prifahlych
pozemkov. Sud skumal, & prevod z majetku obce do vlastnictva Zalovanej 2/ bol v sulade so z. &.
138/1991 Zb., t. j., &i uznesenie mestského zastupitelstva €. XXX/XX zo dfia 29.04.2014, ktorym bol
schvéleny prevod z majetku mesta je v sulade so zakonom. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
opravneny sa domahat’ urenia vlastnictva zalovaného 1/ k pozemku parc. €. XXXX/XXX - vo vymere
XX m2 podla § 9b ods.1 z. & 138/1991 Zb. z dévodu, Ze hoci na tento prevod nebolo aplikované
ustanovenie § 9a ods.1 cit. zakona, prevod majetku bol realizovany podfa § 9a ods.8 pism. e/ cit.
zakona, teda sp6sobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Domahat sa vSak ur€enia vlastnictva
Zalovaného 1/ podla § 9b ods.1 cit. zékona by sa Zalobca mohol za predpokladu, Ze by Zalovany
1/ prevod majetku nevykonal obchodno-verejnou sutazou, drazbou, priamym predajom, ale vykonal
ho inym spdsobom, ktory zdkon o majetku obci pripusta. Prevod majetku obce z dévodu hodného
osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e/ cit. z&kona bol realizovany zakonnym spdsobom, ktorym
obec méze previest majetok obce na tretiu osobu. Dalej sud dospel k zaveru, Ze prevod bol realizovany
aj v sulade s S. smernicou &. XX IS-XX, ked Zalovany 1/ pouzil na prevod pozemku ako dévod hodny
osobitného zretela to, Ze prevadzany pozemok parc. €. XXXX/XXX, ktory susedi s pozemkom Ziadatela,
¢o splnené bolo, lebo parc. €. XXXX/XXX susedi s pozemkom Zalovanej 2/ pri rodinnom dome, za
predpokladu, Ze prevadzany pozemok nema vyuZitie pre ostatnych vlastnikov susednych nehnutefnosti.
V danom pripade mohol Zalovany v 1/ predat aj Zalobcovi prevadzany pozemok parc. €. XXXX/XXX,
ktory ma hranicu s prevadzanym pozemkom parc. ¢. XXXX/XXX, ale mestské zastupitelstvo Ziadosti
Zalobcu a jeho matky P. J. nevyhovel. Zalovani 2/ a 3/ mienia vyuzivat parc. & XXXX/XXX ako vstup
do objektu - pristup do svojej garaze na svojom pozemku. Podmienka upravena v S. smernici pod pism.
¢/ splnena bola, lebo prevadzany pozemok susedi s pozemkom Zalovanych 2/ a 3/ a je pristupovou
cestou do ich garaze, do ktorej sa nembdzu inym spésobom dostat. Je pravda, Ze aj zalobca mal o sporny
pozemok zaujem, ale mestské zastupitelstvo ako kolektivny organ v zmysle svojich opravneni méze
rozhodnut o schvéleni alebo neschvaleni Ziadosti Ziadatela o kipu nehnutefnosti a v danom pripade
rozhodlo tak, Ze schvalilo odpredaj Zalovanej 2/ a Ziadosti Zalobcu nevyhovel. Teda je na rozhodnuti
mestského zastupitelstva komu schvali odpredaj majetku do vlastnictva. Ziadne zakonné ustanovenia
z. €. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorSich zmien a doplnkov a z. &. 369/1990 Zb. - o



obecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien a doplnkov, neupravuje neschvalenie Ziadosti o odpredaj
majetku Ziadatelovi zdévodnit. Ziadatelovi len oznami vysledok prijatého uznesenia. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze uznesenie mestského zastupitelstva je zakonné a zmluva o prevode vlastnictva, na zaklade
ktorej doSlo k prevodu vlastnictva je platné. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud urgil, Ze parc. ¢. 3029/165 patri do vlastnictva Zalovaného1/, lebo ak by
sud vyhovel Zalobe, vlastnikom by sa stal opat Zalovany 1/, ktory mdze, ale aj nemusi schvalit Ziadost
Zalobcu o odpredaj pozemku parc. &. XXXX/XXX, o ktory ma Zalobca zaujem. Zalobca nepreukazal
v konani, Ze vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke by bol vyznamny, &iZze uZitony a mal
zmysel z dovodov vysSie uvedenych. Bez tohto uréenia nie je ohrozené pravo Zalobcu, bez tohto uréenia
nie je jeho postavenie neisté, nie je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
alebo Zalovanymi, ktoré by bolo ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia. V danom pripade ide o
samoucelovu Zalobu, ktora nerieSi sporny vztah, pretoze Ziadny sporny vztah medzi stranami sporu
v prejednavanej veci neexistuje. Ak by aj sud vyhovel Zalobe s danym urlovacim petitom tak, ako
sud uviedol uz vysSie, pravne postavenie Zalobcu sa nemeni. Pravny zaujem Zalobcu na ureni, Ze
parc. €. XXXX/XXX bude vo vlastnictve Zalovaného 1/ nie je naliehavy. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. K namietkam Zalobcu sud
uviedol nasledovné : Na ohliadke na mieste samom neboli zistené nedostatky na pozemku parc. &.
XXXX/IXXX , ktoré by ohrozovali zdravie rodiny Zalobcu, jeho majetok a majetok susedov. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobca ma odstavené vozidlo pred parc. €. XXXX/XXX, Zalovany 2/ a 3/ sa cez tento svoj
pozemok do svojej garaZe vo svojom rodinnom dome vozidlo nedostanu. Zalobca prave z dévodu, aby
zabranil Zalovanym 2/ a 3/ prijazd cez ich parcelu do garaze, odstavil pred ich parcelu, na parcelu mesta
Zalovaného 1/ svoje vozidlo. Zalovani v 2/ a 3/ nemienia parc. & XXXX/XXX vyuzivat ako pristup, resp.
vstup do svojho rodinného domu, ale mienia ho vyuZivat ako pristup svojim motorovym vozidlom do
garaze. Vstup do rodinného domu maju zabezpedeny z hlavnej cesty, kde aj parkuju svojim vozidlom.
Pravne vec posudzoval podla § 9a ods. 1, ods. 5, ods. 8, § 9b ods. 1, 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich zmien a doplnkov. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1,2 CSP, lebo
Zalovani boli v konani uspesni a neziadali priznat trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sa nestotoZfiuje
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze by nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
predmetny pozemok patri do vlastnictva Zalovaného 1/. Namietal, Ze Zalovany 1/ svojim nezakonnym
postupom pri schvalovani predaja predmetnej nehnutefnosti vytvoril stav, kedy dochadza k readlnemu
ohrozeniu majetku Zalobcu a jeho rodiny a k v8eobecnému ohrozeniu spocivajucemu v tom, Ze podla
vyjadrenia /odporu&ania/ Okresného uradu v Y., odboru pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie &.
OU-PD-N.-XXXX/XXXXX-XXX z XX.XX.XXXX je v predmetnom pozemku uloZzené podzemné plynové
zariadenie a plynové vedenie NN kablov, ktoré zodpovedaju v zmysle T. chodniku a priestorom, ktoré
nesluzia premavke alebo statiu vozidiel a odporucil okamzité zastavenie jej uzivania ako ,mestske;j
komunikacie* zamedzenim premavky a statia vozidiel v uvedenom priestore. Aj bez dalSieho skimania
je vSeobecne zname, Ze nepripustné zatazenie plynového vedenia mdze spbsobit jeho poskodenie,
havariu a ohrozit’ Zivoty a zdravie fudi. Napriek existencie tohto odporu€ania a napriek tomu, Ze nim
Zalovani 1/ v ase schvalovania predaja predmetného pozemku disponoval, Zalovany 1/ rozhodol o
jeho predaji pbdvodnej Zalovanej 2/, aby sluzila ako prijazdova cesta na prijazd motorovych vozidiel
do garaze Zalovanych 2/ a 3/. Za tejto situacie mal za to, Ze musi byt dany naliehavy pravny zaujem
na poskytnuti sudnej ochrany takto ohrozenej osobe a jeho rodine. V zmysle citovanych ustanoveni
zakona a internej smernice malo byt dévodom vyhovenia Ziadosti pévodnej zalovanej 2/ to, Ze tato
mienila tento pozemok pouzivat ako ,pristup® k svojej nehnutefnosti. Zo zistenych skutkovych okolnosti
pripadu je zjavné, Ze ucelom, na ktory aj rodina pévodnej Zalovanej 2/ a zaroven Zalovani 2/ a 3/ mieni
pouzivat predmetny pozemok nie je pristup k nehnutelnosti, ale prijazd motorovymi vozidlami. Sud prve;j
indtancie opomenul vyhodnotit’ aj tento rozdiel v i€ele uréenom v €&l. 3.2.4. internej smernice €. XX IS-65
Zalovaného 1/. Samotna existencia naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na Zalovanom petite sa javi
byt preto nepochybna. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud postupom podla § 390 pism. b/ CSP
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovie a zviaZe Zalovanych 1/ - 3/, aby
spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalobcovi trovy konania a trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovani 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prevod nehnutelnosti
parc. €. XXXX/XXX o vymere 59 m2 k. U. Y. z vlastnictva mesta do vlastnictva pévodnej Ziadatelke
L. V. prebehol v sulade s platnou legislativou. Prevod bol realizovany v sulade zo zakonom &. XXX/
XXXX Zb. o majetku obci, ako aj v sulade s IS 65 Pravidla pre predaj a prengjom majetku Mesta Y.,



uginnou v Case realizacie prevodu. Za odpredaj pozemku Pre L. V. hlasovalo v8etkych 27 pritomnych
poslancov mestského zastupitel'stva. Zakonnost uznesenia mestského zastupitelstva v Y. & XXX/XX
preskumavala aj Okresna prokuratura Y., ktora v upovedomeni o vybaveni podnetu zo dfia 25.11.2014
konstatovala, Ze pri prijati uznesenia Mestského zastupitelstva v Y. & XXX/XX zo dfia XX. XX XXXX
nebolo zistené také poruSenie zdkonnosti, ktoré by odbévodhovalo zasah prokuratury a podnet na
podanie protestu prokuratora odloZila. Zalovani 1/ sa plne stotoZfiuje s argumentaciou sudu, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby podla § 9a ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb., o podrobne vysvetlil vo vyjadreni zo dna
29.10.2015. Mestské zastupitel'stvo svojim rozhodnutim predat pozemok L. V. realizovalo svoje zakonné
pravo, pricom poc¢as sudneho konania neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by naznacovali, Ze
predaj bol realizovany v rozpor so zakonom. Tvrdenia Zalobcu, Ze predajom predmetnej nehnutelnosti
sa vytvoril stav, kedy dochadza k realnemu ohrozeniu jeho majetku a jeho rodiny a k vdeobecnému
ohrozeniu opakovanie rozporoval listom SPP - distribucia zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom je jasne
konstatované, Ze v zapise podpisanom Zalobcom sa nekonstatuje, Ze ulozZenie plynovodu a pripojky
a ich krytie je v rozpore s T. XX XXXX. Na zaklade podnetu Zalobcu bola zvySena cykli¢nost kontroly
daného Useku a konstatuje, Ze doposial neboli zistené skuto€nosti v rozpore s ustanoveniami tejto
normy. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovani 2/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom
odvolani poukazuje na buduci spdsob vyuZivania pozemku zalovanym 2/ a 3/, ¢o nijako nesuvisi s
rozhodnutim sudu, €i bola alebo nebol predmetny pozemok odpredany predchodkyni L. V.. Ak Zalobca
poukazuje na ohrozenie jeho majetku a jeho rodiny tym, Ze na predmetnom pozemku v buducnosti budu
stat’ alebo prechadzat' motorové vozidla, sam takymto konanim ohrozuje svoj majetok a svoju rodinu. Od
01.06.2012 totiz vlastnym motorovym vozidlom stoji na asti predmetného pozemku a blokuje prijazd
na vlastny pozemok Zalovanych 2/ a 3/. Nie je teda mozné stotoznit’ sa s nazorom Zalobcu, nakolko na
z&klade uvedeného by tvrdil, Ze sam umyselne podkodzuje vlastny majetok a ohrozuje vlastnu rodinu.
Mali za to, Ze prevod pozemku Q. parc. &. XXXX/XXX k. 0. Y. prebehol v sulade s platnou legislativou
a teda s rozhodnutim Okresného uradu Y., prokuratiry a aj prvostupriového sudu sa plne stotozfiuju a
navrhuju jeho potvrdenie odvolacim sudom.

5. Zalobca vo svojej odvolacej replike k vyjadrenie Zalovaného 1/ uviedol, Z2e ak by R. Y. malo
transparentny zaujem o predaj spornej parcely, preco teda pouZilo na jej predaj predmetny spbsob a nie
napr. ako v ostatnych pripadoch predaj verejnou drazbou, ked malo vedomost o viacerych zaujemcoch,
pre¢o odmietlo predat’ pozemok niekolko rokov pred tym jemu a jeho matke. TieZ tvrdenie Zalovaného
1/, Ze nim dolozZeny list SPP - E. zo dfia 11.02.2014 nekon$tatuje, Ze ulozenie plynovodu a pripojky a ich
krytie je v rozpore s STN XX XXXX, a Ze by bol na predmetnom pozemku havarijny stav, je polopravdivé
tvrdenie. Tento list bol su€astou konania o staznosti na Okresnom urade Y., ktory vydal usmernenie
ako ma mesto ako vlastnik pozemku do predmetnych terminov vykonat’ Upravu pomerov na predmetnej
parcele. Taktiez Zalovanym 1/ dané vyjadrenie SPP - E., zavod O., je len umyselne zdeformovany dokaz,
ktory bol vydany na zdklade dostupnych informécii pracovnika SPP - E., ktory nemal vedomost, Ze na
spornej parcele je nacierno vybudovana asfaltova plocha pouzivana ako cestna komunikacia. Mal za
to, Ze R. Y. sa snaZzi pouzivat polopravdy a umyselne inak predloZzenych dékazov, suidnym rozsudkom
legalizovat’ netransparentny predaj, a teda nezdkonny predaj a umyselné uprednostnenie Zalovanych
2/ a 3/ pri predaji sporného pozemku a legalizovat' nezakonné &ierne stavby, ktoré realizovali Zalovani
2/ a 3/. Ziadal vydat rozhodnutie v stlade s petitom jeho odvolania.

6. Zalobca vo svojej odvolacej replike k vyjadrenie Zzalovanych 2/ a 3/ uviedol, Ze otrocky opakuiju, Zze
on ako zalobca na spornom pozemku parkuje motorové vozidlo a tym brani v prijazde na ich pozemok.
Nie on zapri€inil svojim konanim dany Zivot ohrozujuci stav na spornom pozemku, ale Zalovani 2/
a 3/ so svojimi pribuznymi si vybudovali bez potrebnych povoleni a suhlasnych vyjadreni vSetkych
zakonom stanovenych organov a os6b nacierno asfaltovanu plochu, a ked zistili, Ze takto nezakonne
vyhotovenou asfaltovou plochou im te€ie dazdova voda do pozemku, tak opakovanie nacdierno si v
tesnej blizkosti ochranného pasma plynového potrubia vybudovali kanalizanu vpust, ¢o este zvysilo
riziko nebezpefenstva na spornom pozemku. A tym, Ze on umiestnil motorové vozidlo legalne na
pozemku mesta, aby zabranil moZznému nestastiu, nespachal Ziadny priestupok, alebo dokonca trestny
¢in, skor naopak, Zalovani 2/ a 3/ svojim svojvolnym konanim nereSpektovania zakona ohrozili susedné
nehnutelnosti. Povazoval az za Usmevné, ako si niekto robil v minulosti ¢o chcel len vdaka prislusnosti
k jednej strane, a teraz si to chce potvrdit ete aj tym, Ze mu R. Y., v rozpore so zakonom preda



pozemok, ktory pre nelegalne konanie Zalovanych 2/ a 3/ je podla uradov rizikovy a predajom bude
nadalej ohrozovat' Zivoty a majetok 0s0b Zijucich v blizkosti. Zastupca Zalovanych 2/ a 3/ sa ako vzdy
umyselne snazi svojim vyjadrenim odviest pozornost od redlneho stavu veci pomocou svojich polopravd
a IZi na jeho konanie. Ma posledni moznost ako ochranit’ svoju rodinu, majetok a Zivoty susednych
vlastnikov pozemkov, ktorych paradoxne, aj ked mali zaujem o odpredaj sporného pozemku, taktiez
neuspeli.

7. Krajsky sud v B. ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutia na tom pravnom zévere, Ze Zalobca nie je
opravneny sa domahat’ urenia vlastnictva zalovaného 1/ k pozemku parc. €. XXXX/XXX - vo vymere
59 mX podla § 9b ods.1 z. &. 138/1991 Zb. z dévodu, Ze na tento prevod nebolo aplikované ustanovenie
§ 9a ods.1 cit. zakona, prevod majetku bol realizovany podfa § 9a ods.8 pism. e/ cit. zakona, teda
spbsobom, ktory zdkon o majetku obci pripusta. Domahat sa uréenia vlastnictva Zalovaného 1/ podla §
9b ods.1 cit. zdkona by sa Zalobca mohol za predpokladu, Ze by Zalovany 1/ prevod majetku nevykonal
obchodno-verejnou sutazou, drazbou, priamym predajom, ale vykonal ho inym spésobom, ktory zakon
0 majetku obci pripusta. Prevod majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods.
8 pism. e/ cit. zakona bol realizovany zakonnym spésobom, ktorym obec mdZze previest majetok obce
na tretiu osobu. Sud dospel dalej k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem na tom,
aby sud urdil, Zze parc. €. XXXX/XXX patri do vlastnictva Zalovaného1/, lebo ak by sud vyhovel Zalobe,
vlastnikom by sa stal opat Zalovany 1/, ktory mdze, ale aj nemusi schvalit Ziadost Zalobcu o odpredaj
pozemku parc. &. XXXX/XXX, o ktory ma Zalobca zaujem. Zalobca nepreukazal v konani, Ze vyhovujuci
rozsudok pre neho po pravnej stranke by bol vyznamny, €ize uzito€ny a mal zmysel z dévodov vy$3ie
uvedenych. Bez tohto ur€enia nie je ohrozené pravo Zalobcu, bez tohto uréenia nie je jeho postavenie
neisté, nie je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom alebo Zalovanymi, ktoré
by bolo ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia. V danom pripade ide o samouéelovu Zalobu,
ktora neriesSi sporny vztah, pretoZe Ziadny sporny vztah medzi stranami sporu v prejedndavanej veci
neexistuje. Ak by aj sud vyhovel Zalobe s danym urovacim petitom tak, ako sud uviedol uz vyssie,
pravne postavenie Zalobcu sa nemeni. Pravny zaujem Zalobcu na ureni, Ze parc. €. XXXX/XXX bude
vo vlastnictve Zalovaného 1/ nie je naliehavy.

9. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie vo
svojom oddvodneni zodpovedal otazky, ktoré maju pre dany spor podstatny vyznam, dostatone objasnil
skutkovy stav veci a spravne vec aj po pravnej stranke posudil. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha proti Zalovanym 1/ az 3/ uréenia, Ze
Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti Q. parc. &. XXXX/XXX o vymere 59 m2, zastavané plochy a
nadvoria, zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. Y.. Svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od ust. § 9b ods. 1 zak.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, pretoze ma trvaly pobyt v Meste Y. a pasivnu legitimaciu Zalovanych
odvodzuje od vlastnictva nehnutelnosti zalovaného 1/, ktory previedol nehnutefnost do vlastnictva
pévodne Zalovanej 2/ L. V..

11. Podla § 9a ods. 1 zak. zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni platnom v Case schvalenia
prevodu Mestskym zastupitelstvom R. Y. /diia 29.04.2014/ ak tento zakon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat: a/ na zaklade obchodnej verejnej sutaze /§ 281 az 288
Obchodného z&konnika/, b/ dobrovolnou drazbou / z&k. €. 527/2002 Z. z. o verejnych drazbach v zneni
neskorSich predpisov/, c/ priamym predajom najmenej za cenu vo vy8ke vSeobecnej hodnoty majetku
stanovenej podla osobitného predpisu /vyhl. €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
v zneni neskorSich predpisov/.

12. Podla § 9b ods. 1 cit. zak. fyzicka osoba, ktord ma v obci trvaly pobyt, sa mbze domahat neplatnosti
pravneho ukonu alebo ur&enia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak
prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodne verejnej sutaze /§ 281 az 288 Obchodného



zakonnika/, drazbou /zak. €. 527/2002 Z. z. o verejnych drazbach v zneni neskorsich predpisov/ alebo
priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu /vyhl. &. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov/, okrem pripadov, ked tento zakon
iny spésob prevodu pripusta.

13. Vo veci podania Zaloby o neplatnost pravneho ukon alebo uréenia vlastnictva obce k majetku je
takto aktivne legitimovana fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci, ktora prevod majetku realizovala.
Okruh aktivne legitimovanych subjektov reSpektuje aj nutnost existencie naliehavého pravneho zaujmu,
ktory je predpokladom podania uréovacej zaloby, a ktory je takto dany zo zdkona v pripadoch, ak
prevod majetku obce nebol realizovany podfa vySsie citovaného ust. § 9a ods. 1 zakona o majetku obci.

14. Zalobca sa Zalobou doméaha uréenia, Ze zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti KNC parc. &. XXXX/
XXX o vymere 59 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. Y., a ako dévod
uvadza, Ze uznesenie Mestského zastupitelstva Mesta Y. &. XXX/XX zo dha 29.04.2014, ktorym bol
schvaleny prevod tejto nehnutelnosti povodnej Zalovanej 2/ L. V. za u€elom prijazdu k rodinnému domu,
spbsobom prevodu podla § 9a ods. 8 pism. e/ zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci ako dévod hodny
osobitného zretefa podla IS - XX Pravidla a predaj a prenajom majetku mesta bod 3.2.4. pism. ¢/,
bolo vydané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Tvrdi, Ze opakovane Ziadal so svojou matkou
P. J. zalovaného 1/ o odpredaj tejto parcely, nakolko s parcelou susedi v dizke 15m, Zalovany 1/ véak
neodpovedal a neuviedol dbvody. Za nemenej dblezitu skutoénost povazuje aj to, ze predmetnym
uznesenim Zalovany 1/ konal v rozpore s odporu¢enim Okresného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Y. €. OU-PD-N.-XXXX/XXXXX-XXX z XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Zze v predmetne;j
nehnutelnosti je uloZzené podzemné plynové zariadenie a podzemné vedenie NN kablov, kde najmensie
dovolené krytie podzemnych vedeni pre vozovky je od 090 do 1,10 m, pri¢om plynové potrubie je uloZzené
v hibke 0,65 - 0,80 m a elektrické vedenie je ulozené hibke 0,7 m, 8o zodpoveda v zmysle STN chodniku a
priestorom, ktoré nesluZzia premavke alebo statiu vozidiel, a preto odporucil okamzité zastavenie uzivania
parcely XXXX/X k. 0. Y. v €asti medzi Q. X a Q. 4 ako ,mestskej komunikacie a zamedzenim premavky
a statia vozidiel v uvedenom priestore.

15. Podla § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona o majetku obci, pri prevodoch majetku obce z dbvodu
hodného osobitného zretefa, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vetkych
poslancov, pri¢om osobitny zretel musi byt zdévodneny, zamer previest majetok tymto spésobom je
obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pri¢om tento zamer musi byt
zverejneny pocas celej tejto doby.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze sporny pozemok Q. parc.
€. Q. parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 a parc. &. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 173 m2 k. U. Y., bol kipnou zmluvou €. XX/XXXX zo dfia 17.07.2017
uzavretou medzi predavajucim Mestom Y. a kupujucou VF. V. prevedeny do vyluéného vlastnictva
kupujucej za u¢elom pestovania polnohospodarkych plodin, skladovania dreva a vyrieSenia susedského
sporu vo veci prijazdu k rodinnému domu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Y.,
katastralny odbor dfia 30.09.2014, pod &. L Prevod vlastnickeho prava k obom parcelam bol schvaleny
uznesenim Mestského zastupitel'stva v Y. &. XXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX, parc. &. XXXX/X za u¢elom
pestovania pofnohospodarkych plodin, skladovania palivového dreva a parc. &. XXXX/XXX za ucelom
prijazdu k rodinnému domu, za cenu 30 eur/m2 pre L. V., bytom Y., Ul. K. Q. XX. Prevodu pozemkov
bol realizovany podla § 9a ods. 8 pism. e/ zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov z dévodu hodného osobitného zretela podfa IS €. 65 Y. a predaj a prendjom majetku mesta
bod 3.2.4. pism. ¢/ a odbvodneny tym, Ze ide o pozemky, ktoré priamo susedia s nehnutelnostami
Ziadatela. Za toto uznesenie hlasovalo 27 pritomnych poslancov, 0 poslancov proti a 0 poslancov sa
zdrzalo. V sulade s ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e/ zak. &. 138/1991 Zb. Mestské zastupitelstvo
v Y. takto rozhodlo trojpatinovou vacsinou v8etkych poslancov. V zmysle tohto ustanovenia Mesto Y.
zverejnilo diia 07.04.2014 zamer na prevod parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 k. U. Y. na G&el pestovania
polnohospodarskych plodin, skladovanie palivového dreva a parc. €. XXXX/XXX o vymere 59 m2 k.
U. Y. za ucelom prijazdu k rodinnému domu, k. U. Y., podla geometrického planu &. XXX/XXXX zo dha
14.03.2014 za cenu XX, XX eur/m2, pre L. V., trvaly pobyt Y., Ul. K. Q. XX s tym, Ze dévod hodny
osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 8 pism. c/ cit. zdkona a podfa IS &. 65 Pravidla a predaj a prengjom
majetku mesta bod X.X.X. pism. ¢/ je odévodneny tym, Ze ide o pozemok, ktory susedi s pozemkom



Ziadatela, na ktorom je postavena stavba, napr. rodinny dom, za predpokladu, Zze prevadzany pozemok
nema vyuZitie pre vlastnikov ostatnych susednych nehnutelnosti /takyto pozemok moze byt vyuzity
ako vstup, spevnena plocha, zelef, predzahradka, zahrada za rodinnym domom, vstup do objektu a
pod./. Schvalenie prevodu - predaja nehnutelného majetku z dévodu hodného osobitného zretela bude
predmetom rokovania Mestského zastupitelstva v Y. diia XX. XX.XXXX. Tento zamer bol vyveseny dfa
XX XX XXXX a zveseny diia 23.04.2014. Zamer bol tieZ zverejneny na internetovej stranke Mesta Y.
dria 07.04.2014. Napokon zakonnost uznesenia Mestského zastupitel'stva R. Y. &. XXX/XX preskumala
na podnet matky P. J. aj Okresna prokuratira Y., ktora vo svojom pisomnom upovedomeni o vybaveni
podnetu zo diia XX.XX.XXXX konstatovala, ze pri schvalované podnetom napadnutého uznesenia
nebolo zo strany mestského zastupitel'stva zistené porusenie zakonnosti, pretoze po procesnej stranke
bolo schvalené v sulade s § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona 0 majetku obci.

17. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze zo strany Zalovaného 1/ doSlo k realizacii prevodu spornej
nehnutelnosti v rozpore so zdkonom odvolaci sud uvadza, ze prevod nehnutelnosti schvalilo mestské
zastupitelstvo Zalovaného 1/ uznesenim &. 158/14 dfia 29.04.2014 v sulade s vtedy platnym zakonom
0 majetku obci. Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci platny v ase schvalenia prevodu nehnutefnosti
upravoval vynimky /tieto platia aj v su€asnosti/ z postupu podla § 9a ods. 1- 7 cit. z&kona. Ustanovenie
§ 9a ods. 8 zakona o majetku obci definuje, v ktorych pripadoch sa nepouzije pre prevode rezim podla §
9a ods. 1 - 7 cit. zakona. Jednou z tychto vynimiek je aj prevod majetku v pripadoch hodnych osobitného
zretela. Zakon o majetku obci nekonkretizuje pripady hodné osobitného zretefa, podmienkou v3ak je,
Ze mestské zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vaésinou vietkych poslancov, pri€om osobitny zretel
musi byt zdévodneny a zamer previest majetok tymto spésobom je obec povinna zverejnit najmene;j
15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej uradnej tabuli a na svojej
internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom tento zadmer musi byt zverejneny pocas celej
tejto doby. Typy pripadov, ktoré bude povazovat za dévody hodné osobitného zretela, moze obec /
mesto/ ur€it vo svojich zasadach hospodarenia. Mesto Y. ma pripady, ktoré povazuje za dévody hodné
osobitného zretela pri prevodoch majetku uvedené v Internej smernici €. 65, IS - 65 Pravidla pre predaj
a najom majetku Mesta, schvalenej mestskym zastupitel'stvom, uznesenim €. XX/XX dfia XX. XX XXXX
v bode 3.2.4. Podla tohto bodu ako dévod hodny osobitného zretela méze byt posudeny najma prevod
uvedeny pod pism. a/ az i/. Podla pism. c/ tohto bodu ide o pozemok, ktory susedi s pozemkom
Ziadatela, na ktorom je postavena stavba, napr. rodinny dom, za predpokladu, ze prevadzany pozemok
nema vyuzitie pre vlastnikov ostatnych susednych nehnutefnosti /takyto pozemok méze byt vyuZivany
ako vstup, spevnena plocha, zelef, predzahradka, zahrada za rodinnym domom, vstup do objektu a
pod. /. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze pri prevode sporného pozemku na Ziadatelku P. J. boli splnené
vSetky predpoklady pre prevod sporného pozemku podla ust. § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona o majetku
obci a Internej smernice ¢. XX. Prevod pozemku o vymere 59 m2 mestské zastupitel'stvo schvalilo
trojpatinovou vacésinou vSetkych poslancov, pricom osobitny zretel bol zddévodneny a zamer previest
majetok tymto spdsobom mesto zverejnila 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom
na svojej uradnej tabuli, aj na svojej internetovej stranke.

18. Odvolaci sud v zmysle uvedeného zaveru konstatuje rovnako ak sud prvej inStancie, ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na svojej uréovacej zalobe. Sud prvej instancie spravne uviedol,
Ze aj vyhovenim urCovacej Zzalobe, by sa vlastnikom opatovne stal Zalovany 1/, a postavenie Zalobcu
by sa nijak nezmenilo. O pripadnom prevode tejto nehnutefnosti by znovu rozhodovalo mestské
zastupitelstvo, o znamena, Ze vébec by nebolo isté, Ze by prevod nehnutelnosti schvalilo Zalobcovi.

19. Odvolaci sud k naliehavému pravnemu zaujmu uréovacej Zaloby podla 9b ods. 1 zdkona o majetku
obci dodava, ze v tomto pripade sa naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe sudom neskuma, lebo
je dany tymto zakonom v uréenych pripadoch - ak malo ddjst k prevodu majetku mesta podla § 9a
ods. 1 - 7 cit. zadkona. Pri urovacej Zzalobe v danom spore bol v8ak povinny sud naliehavy pravny
zaujem a tym aj jeho aktivnu legitimaciu Zzalobcu skimat, nakolko uréovacia Zaloba Zalobcu nenapifiala
predpoklady podla § 9b ods. 1 cit. zakona.

20. Odvolaci sud dalej posudzoval aj odvolaciu namietkou Zalobcu, i postupom pri schvalovani
predaja predmetnej nehnutelnosti sa vytvoril stav, kedy dochadza k realnemu ohrozeniu majetku a
Zivota Zalobcu a jeho rodiny a k vdeobecnému ohrozeniu spocivajucemu v tom, ze podla vyjadrenia /
odporGéania/ Okresného Gradu v Y., od boru pre cestni dopravu a pozemné komunikacie &. OU-



PD-N.-XXXX/XXXXX-XXX z XX XX.XXXX je v predmetnom pozemku uloZzené podzemné plynové
zariadenie a plynové vedenie NN kablov, ktoré zodpovedaju v zmysle STN chodniku a priestorom, ktoré
nesluzia premavke alebo statiu vozidiel a odporucil okamzité zastavenie jej uzivania ako ,mestske;j
komunikécie* zamedzenim premavky a statia vozidiel v uvedenom priestore. Odvolaci sud uvadza,
Ze k prevodu pozemku ako prijazdovej cesty k objektu pévodnej Zalovanej 2/ bolo k dispozicii aj
vyjadrenie E. T., a. s., Bratislava zo diia XX.XX.XXXX adresované Zalovanému 1/, v ktorej sa uvadza,
Ze vytyCenie plynarenského zariadenia bolo vykonané /na spornej parcele/ na zaklade objednavky p.
J. dna 20.06.2013 a v zépise, ktoré podpisal p. J. sa nekonstatuje, Ze uloZenie plynovodu a pripojky
a ich krytie je v rozpore s STN XX XXXX. Napriek uvedenému ich organizacia urobil Ustretovy krok
a na zaklade podnetu zvysila cyklicnost kontroly daného Useku /meranie tesnosti a kontrola zosuvu
na predmetnej parcele/. Konstatoval, Ze neboli zatial' zistené skutoénosti v rozpore s ustanovenim T.
XX XXXX, aj ked stavba Sachty dazdovej kanalizacie spolu s kanalizaénym potrubim nie je povolena
prislusnym aradom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany 1/ pre prevode sporného pozemku mal k
dispozicii toto vyjadrenie E. T., a.s., P.. Aj sud prvej inStancie v ¢ase svojho rozhodovania konstatoval,
Z2e nebol znamy havarijny stav a nedostatky pri uzivani sporného pozemku. Pokial Zalobca uvadza, Ze
v dosledku nim uvadzanych skuto€nosti dochadza k redlnemu ohrozeniu jeho majetku a jeho rodiny,
odvolaci sud poukazuje na spor, ktory v suasnosti prebieha na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
14C/182/2015, a kde predmetom sporu je Zaloba Zalobcov Y.. a E. J. voci L. V. /pbvodnej Zalovanej
2/1, ktorou sa domahaju ur&enia, aby sud zakazal Zalovanej uzivat nehnutefnost parc. €. XXXX/XXX o
vymere 59 m2 k. U. Y. ako cestnu komunikaciu. Konanie je preruSené do skonéenia tohto konania sp. zn.
11C/289/2015. Prave tieto namietky bude treba preto riesit v tomto konani, ¢i vyuzivanim tohto pozemku
na prijazd motorovym vozidlom je vzhfadom na Zalobcom uvadzané skuto¢nosti ohrozeny majetok a
Zivot Zalobcu a jeho rodiny.

21. Ani odvolaciu namietku zalobcu, Ze sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit, Ze v zmysle citovanych
ustanoveni zakona a internej smernice malo byt dévodom vyhovenia Ziadosti pévodnej zalovanej 2/ to,
Ze tato mienila tento pozemok pouzivat ako ,pristup” k svojej nehnutefnosti, nepovazoval za dévodnu.
Uz v bode 17. svojho rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Zze Mesto Y. ma pripady, ktoré povazuje za
dévody hodné osobitného zretela pri prevodoch majetku uvedené v Internej smernici €. XX, IS - XX
Pravidla pre predaj a najom majetku Mesta, schvalenej mestskym zastupitelstvom, uznesenim ¢&. XX/
XX diia 27.03.2012 v bode 3.2.4. Podla tohto bodu ako dévod hodny osobitného zretefa mdze byt
posudeny najma prevod uvedeny pod pism. a/ az i/. Podla pism. ¢/ tohto bodu ide o pozemok, ktory
susedi s pozemkom Ziadatela, na ktorom je postavena stavba, napr. rodinny dom, za predpokladu, Ze
prevadzany pozemok nema vyuZitie pre vlastnikov ostatnych susednych nehnutelnosti /takyto pozemok
mdbze byt vyuzZivany ako vstup, spevnena plocha, zeler, predzahradka, zahrada za rodinnym domom,
vstup do objektu a pod./. Zbodu 3.2.4. pism. c/ tejto internej smernice takto vyplyva len to, Ze ide o prevod
pozemku, ktory susedi s pozemkom Ziadatela, na ktorom je postavena stavba, a nie je stanovené na
aky uc€el ma byt pozemok vyuzivany. Je zrejmé, Ze prevod tohto pozemku pévodnej Zalovanej 2/ nemal
byt vyuzivany ako pozemok tvoriaci jediny pristup k nehnutelnosti Zalovanej 2/,nakolko ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, pdvodna Zalovana 2/ mal pristup do svojho rodinného domu aj z druhej strany.

22. Odvolaci sud preto odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu.

24. Uspednym zalovanym 1/ - 3/ priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



