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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KS|
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného pravnym
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: K. H., nar. XX XX.XXXX, Y. G. I. Q. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, zastipenému
pravnym zastupcom: Webber Legal, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto 831 01, ICO: 50 680 552, v konani o zaplatenie 220,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina dia 29.11.2018 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 220,47 eur, urokov z ome8kania 2,03 eur a Urokov z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 220,47 eur od 21.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (,Zzalobca“) a Zzalovany uzavreli diia 13.08.2010
zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej a v nej dohodnutych podmienok Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Mal za to, Ze zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy
0 Uvere podfa § 497 az 507 ObZ a tiez zakona ¢&. 258/2001 Z.z., resp. zdkona ¢. 129/2010 Z.z..
Zalovany porusil zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu 3 788,69 eur,
ktora pozostavala z istiny 2 796 eur, riadneho uroku 934,61 eur, uroku z omeskania 48,62 eur a poplatkov
9,46 eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky 5 586,15 eur a uhradil pefiazné prostriedky 5 321,66
eur. Dia 20.03.20147 vykonal Zalovany uhradu 44,02 eur. Zalovana suma predstavuje 220,47 eur ako
rozdiel medzi erpanymi prostriedkami 5 586,15 a Ghradami Zalovaného 5 365,68 eur. Urok z omes$kania
si Zalobca uplatnil vo vyske 8 % ro¢ne od 14.02.2017, t.j. diiom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia
pohladavky, a to zo sumy 264,49 eur od 14.02.2017 do 20.03.2017 a zo sumy 220,47 od 21.03.2017
do zaplatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe podstatné pre rozhodnutie stidu v danej veci okrem iného namietal
najma, Ze Zalovany si uplatfiuje narok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca vycislil
pohladavku 3 788,69 eur pozostavajucu z istiny 2 796 eur, riadneho uroku 934,61 eur, uroku z omeskania
48,62 eur a poplatkov 9,46 eur, pricom Zalobca tvrdil, Ze Zalovany Cerpal periazné prostriedky 5 586,15
eur a uhradil penazné prostriedky 5 321,66 eur, a teda si v tomto konani Zalobca uplatfiuje rozdiel
220,47 eur a v tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze takéto skutkové tvrdenie Zalobcu je v rozpore so
skuto€nostou, ktoru deklaruje predloZzend zmluva XXXXXXXXXX. Zdéraznil, ze z predloZenej zmluvy
vyplyva celkova vySka uveru 437 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit' je



uvedena vo vyske 585 eur v 36 mesacnych splatkach vo vyske 16,25 eur. Mal za to, Ze predmetna Zaloba
a skutkové tvrdenia Zalobcu sa teda neopieraju o dokaz, ktory by tieto tvrdenia potvrdzoval. Mal za to, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, kedZe neoznadil a nepredloZil relevantné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

4. Zalobca v replike, okrem iného, podstatné k postdeniu danej veci a rozhodnutiu okresného sudu
uviedol, Ze v ramci Uverovej zmluvy je uzatvorena i revolvingova zmluva, €o je uvedené aj v priloZzenych
uverovych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

5. Zalovany v duplike k veci, okrem iného, uviedol, Ze uzavretie revolvingovej zmluvy vyluéne
prostrednictvom uUverovych podmienok k inej zmluve o Uvere predstavuje Uplné a zjavné zneuZitie
prava zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré nema podla ¢l. 5 CSP pravo na pravnu ochranu
a predstavuje procesnopravnu sankciu za nekalé spravanie sa pravneho predchodcu Zalobcu, pri¢om
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Bol nazoru o neplatnosti zmluvy uzavretej v rdmci iverovych
podmienok a v tomto kontexte vzniesol namietku premli€ania, vzhfadom na uplynutie zdkonnej lehoty
od Cerpania fianan€nych prostriedkov Zalovaného. Namietal, Ze by niekedy Uverové podmienky boli
sucastou zmluvného vztahu medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu, nakolko tieto nikdy neprevzal,
nikdy s nimi neprejavil suhlas, nikdy o nich nebol informovany a tieto obchodné podmienky neboli do
zmluvy platne inkorporované.

6. Zalobca v naslednom podani k veci, okrem iného, uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti v
zmysle pravnych predpisov u€innych v ¢ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver 437 eur, ktory mal
Zalovany splatit v 36 splatkach po 16,25 eur. V zmysle predmetnej zmluvy neoddelitelnou suéastou
zmluvy boli uverové podmienky a Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze dostal UP s kédom 1SS110
oboznamil sa s nimi a v8etky ustanovenia mu boli zrozumitelné, dostato€né urcité, suhlasil s nimi a bol
nimi viazany. Tvrdil, Ze v zmysle zmluvy zmluvné strany uzatvorili medzi sebou zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru, na zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobne;j
karty. Poukazal na hlavu 8 bod 1, 3 a 4 UP, podla ktorej je klient opravneny &erpat’ revolvingovy tver
opakovane, revolvingova zmluva sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy a u€innou okamihom
prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty. Uverovy ramec bol dohodnuty
497,91 eur. Tvrdil, Ze Zalovany si bol pri podpise zmluvy plne vedomy celého obsahu zmluvy, ako aj
jej sugasti, a teda UP. Zalovany si aktivoval Gverovu kartu telefonicky a vykonal &erpanie finanénych
prostriedkov, ¢im prejavil suhlas so zmluvou ako aj jej su€astami, v ktorych su podmienky revolvingového
uveru podrobne Specifikované. K namietke preml¢ania uviedol, Ze tato je nedévodna, pri¢om poukazal
na § 103 OZ a § 565 OZ.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 28.11.2019, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu, pravny
zastupca Zalovaného sa, s ospravedinenim riadne a v€as, nedostavil. Na pojednavani sud vec prejednal,
vykonal dokazovanie a vyhlasil rozhodnutie vo veci same;.

8. Pravny zastupca zalobcu zotrval na doterajSej argumentacii v spore. Mal za to, Ze bolo preukazané,
Ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah, ktory vznikol na zaklade Uverovej zmluvy, v zmysle
ktorej Zalobca poskytol zalovanému finan&né prostriedky, na zaklade revolvingovej zmluvy. Zalovany sa
zaviazal finanéné prostriedky vratit riadne a v&as, avSak neurobil tak a teda pravny predchodca Zalobcu
zmluvu vypovedal a nasledne postupil pohfadavku na su¢asného Zalobcu.

Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Na tomto mieste okresny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sporové konanie podla Civilného
sporového poriadku je ovladané dispozi¢énou a prejednacou zdsadou. Strana sudneho konania ma
povinnost’ tvrdenia, obsahom ktorej je uvadzanie skuto€nosti rozhodnych k posudeniu jeho naroku



a povinnost' dbkaznu, obsahom ktorej je oznaCovanie a predkladanie dbkazov. Strana sporu je
povinna najskér relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinna preukazat ich pravdivost
relevantnymi dékazmi. Z prejednacej zasady vyplyva zodpovednost strany sporu za zistenie skutkového
stavu veci. Okresny sud zdbérazfiuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené, Ci pripojené dokazy.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materidli a
zistil, ze zalobca predlozil Gverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diha 13.08.2010 uzavretld medzi Home
Credit Slovakia, s.r.o. M. K. H.A. nar. XX.XX.XXX X s vyskou Gveru 437 eur, celkovou &iastkou 585
eur, 36 mesacnymi splatkami po 16,25 eur urokovou sadzbou 19,42 %, RPMN 21,40 %, priemernou
RPMN 51,49 % celkovymi nakladmi 148 eur, datumom prvej splatky 13.09.2010 a lehotou splatnosti
do 25.08.2013. V zmluve bolo tiez uvedené, Zze neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy su
UP. Rovnako bolo v zmluve uvedené Ze spoloénost a klient podpismi tejto zmluvy zéroven uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového averu 1., Il., na zaklade ktorych je klient opravneny Cerpat uver
prostrednictvom platobnej karty, ako aj zavézkovy vztah z pravneho dévodu podla hlavy 14 UP a tiez
dohodu o zréaZkach zo mzdy, a to v3etko v rozsahu uvedenom pred textom Uverovych podmienok a v
UP (&.1. 10 spisu).

11. Rovnako sa okresny std oboznamil s prehfadom Cerpania a Ghrad zmluvy pod Cislom XXXXXXXXXX
(€.I. 18-20 spisu). Uhrady na tuto zmluvu €. XXXXXXXXXX podfa popisu odosielatefa mala vykonat
osoba menom K. H., Z. H. a tiez prva oddIzovacia L. K. H., ¢i Home Credit - zber.uce.

12. Okresny sud sa oboznamil aj s vyzvou na splatenie celého tveru (C.I. 16 spisu), ako aj s oznamenim
o postupeni pohladavky (&.I. 17 spisu), pokusom o zmier (&.I. 21 spisu) a UP (&.I. 11-15 spisu).

13. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a ich u€innom
popreti zo strany Zzalovaného, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol ku svojim skutkovym
tvrdeniam ddkazné bremeno, resp. neuniesol tak bremeno tvrdenia ani bremeno dékazné. Zalobca si
narok uplatnil z titulu zmluvy o Gvere &islo XXXXXXXXXX uzavretej so zalovanym dfia 23.08.2010 s tym,
Ze pohladava Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia sumu 3 788,69 eur, ktora pozostavala z istiny 2
796 eur, riadneho uroku 934,61 eur, uroku z omeskania 48,62 eur a poplatkov 9,46 eur a Zalovany Cerpal
penazné prostriedky 5 586,15 eur a uhradil pefiazné prostriedky 5 321,66 eur. Z predloZzenej zmluvy
XXXXXXXXXX (€.1. 10) vSak tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nevyplyvaju. Z tejto zmluvy XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalovany mal od Zalobcu uver 437 eur, s celkovou Ciastkou 585 eur, 36 mesacnymi
splatkami po 16,25 eur urokovou sadzbou 19,42 %, RPMN 21,40 %, priemernou RPMN 51,49 %
celkovymi nakladmi 148 eur, datumom prvej splatky 13.09.2010 a lehotou splatnosti do 25.08.2013.
V konani tak tymto listinnym dékazom, a to zmluvou XXXXXXXXXX (&.l. 10 spisu) neboli absolutne
preukdzané rozhodné skutkové tvrdenia Zalobcu, i uz k zakladu alebo k vyske uplatiiovaného naroku.
V konani nebolo zéroven preukdzané, Ze zmluva o revolvingovom uvere pod €islom XXXXXXXXX1
by mala byt tou konkrétnou zmluvou su€asne uzavretou podpisom zmluvy XXXXXXXXXX, tak ako
vyplyvalo z UP. K tomuto tvrdeniu Zalovany nepredloZil Ziadny listinny dékaz. Nie je tak preukazané, ze
zmluva ¢€islo XXXXXXXXXX je tou konkrétnou uzavreto4u zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru
v ramci zmluvy XXXXXXXXXX. Zo zmluvy XXXXXXXXX konkrétne €islo L. XXXXXXXXXX nevyplyva.
Z vykonaného dokazovania, teda z obsahu listinnych dékazov, nie je medzi zmluvou XXXXXXXXXX
a zmluvou XXXXXXXXXX zrejmy a ani preukazany ziadny suvis. Zo zmluvy XXXXXXXXXX absolutne
nevyplyva, Ze jej podpisom bola uzavreta prave konkrétna zmluva pod Cislom XXXXXXXXXX. Uvedené
nevyplyva ani z dalSich listinnych dékazov. Skutkové tvrdenia Zalobcu o dévodnosti naroku tak neboli
v konani preukazané. Nebolo preukazané, Ze zalovany obdrzal kéd F. M. ani nebolo preukazané, Ze si
telefonicky aktivoval kartu k zmluve XXXXXXXXXX. Naviac okresny sud zdOrazriuje, Ze z predlozeného
prehfadu Cerpani a uhrad vyplyvaju okrem osoby menom K. aj dalSie fyzické, &i pravnické osoby
(Z. H.A., prva odZovacia, home credit). Nebolo tak preukazané, Ze (idajna zmluva XXXXXXXXXX sa
tykala v danej veci konkrétne (iba) Zalovaného, a teda aj tato skuto€nost’ spochybriuje, Ze zmluva
XXXXXXXXXX bola su€astou, resp. vznikla podpisom Zalovaného na zmluve €. XXXXXXXXXX. Osoby
vyplyvajuce z prehlfadu €erpani a Uhrad k L. XXXXXXXXXX nie su uvedené ako zmluvné strany zmluvy
XXXXXXXXXX. Ani v tomto smere tak nie je okresnému sud jasny mozny suvis tychto dvoch zmluav.
Okresny sud ma za to, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny listinny dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze tieto
dve zmluvy XXXXXXXXXX M. XXXXXXXXXX spolu skutkovo suvisia a tiez vzhfadom na viaceré osoby
figurujuce v prehlade Cerpani a Uhrad k zmluve XXXXXXXXXX, Zze zmluva XXXXXXXXXX je prave



zmluvou vzniknutou podpisom zmluvy XXXXXXXXXX. Konkrétna zmluva XXXXXXXXXX nebola sudu
vbbec v ramci konania predloZzena, a teda aj z tohto titulu je dévodnost, €i vySka uplatneného naroku
nepreukazana. Okresny sud ma za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu u&inne popreté Zalovanym sa
neopieraju o ddkazy predloZzené Zalobcom. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k dévodnosti
naroku 220,47 eur z titulu predloZenej zmluvy XXXXXXXXXX, ked skutkové vymedzenie naroku z
vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dbkazov absollutne nevyplyva a nie je preukazané,
a ani z titulu zmluvy 6104004791, ked tato nebola sudu v ramci konania predloZena.

14. Sud ma za to, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z dékaznej povinnosti nesplnil, neuniesol
tak dékazné bremeno.

15. Procesnym désledkom neunesenia dékazného bremena je zamietnutie Zaloby, preto sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud z dévodu zamietnutia Zzaloby na zaklade vy3Sie
uvedeného, t.j. zddévodu neunesenia dokazného bremena, nepovazoval za potrebné sa bliZz8ie zaoberat
aj dalSimi namietkami v spore. Okresny sud dodava, Ze nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dbévodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami
vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci
za relevantné. Nepovazoval za nevyhnutné sa bliz8ie zaoberat' vSetkymi uvadzanymi dévodmi, Ci
namietanymi skuto€nostami obsiahnutymi v pisomnych podaniach stran sporu.

16. Okresny sud napriek tomu pre Uplnost odévodnenia svojho rozhodnutia povazuje za potrebné nad
ramec, avak len v struénosti uviest, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/69/2011 zo diia
10.01.2012 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/176/2013 zo dria 20.06.2013
bola konstatovana neprijatelnost zmluvnej podmienky pravneho predchodcu Zalobcu v tom zneni, Ze
klient a spolo€nost’ podpisom uverovej zmluvy su¢asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru (obdobne ako v danej veci, Ze Zalovany mal podpisom Uverovej zmluvy uzavriet aj zmluvu o
revolvingovom Gvere). Zalobca tak mohol poéitat s tym, Ze vzhladom na uz skér vyslovenu neprijatefnost
tejto zmluvnej podmienky, bude sud na tuto prinajmenSom prihliadat, resp. postupovat obdobne.
Okresny sud ma za to, Ze aj keby bolo v danej veci mozné konstatovat' (€o nie je mozné, vzhladom
na neunesie dbkazného bremena zo strany Zalobcu), Ze narok Zalobcu je z hladiska skutkového
vymedzenia preukdzany a Zalobca uniesol dokazné bremeno, nemozno podfa ndzoru okresného
sudu priznat' narok vzniknuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podfa § 53 ods. 5 OZ neprijatelné
zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. K zohladneniu konStatovania
o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v konani sp. zn. 13C/69/2011 pri rozhodovani v inom konani
(v danej veci) okresny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/64/2016 zo dha
27.04.2016, ktory apeloval na pravnu istotu, t.j. rozhodovat o tej istej otazke rovnako. Okresny sud
uvadza, Ze z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky pravneho predchodcu Zalobcu nemohol by
teda vzniknut Zalobcovi narok zo zmluvného vztahu. Okresny sud by uplatneny narok mohol posudzovat
prikladmo z titulu bezdévodného obohatenia (plnenie z neplatného pravneho ukonu), ktord dévodnost
uplatneného néroku vSak nepreukazuju ani v tomto smere doloZené listinné ddkazy, nakolko z tychto
absolutne nie je preukazané, Ze Zalovany sa na ukor zalobcu bezddvodne obohatil a v akej vySke, a
to uz len z toho dévodu, Ze v prehfade Cerpani a uhrad okrem Zalovaného figuruju aj dalSie pre sud
nezname osoby, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, a teda nie je zrejmé kto skuto&ne Cerpal, v akej vyske a
kto zalobcovi plnil. Nie je preukazané kto a ako pripadnou platobnou kartou &erpal finanéné prostriedky
a kto tieto Zalobcovi vracal. Naviac, ¢o je rozhodné a podstatné v tomto smere (pri zavere o neplatnosti
pravneho ukonu) bola zo strany Zalovaného vznesena aj namietka premi¢ania. K tomuto je potrebné
uviest, Ze z listinnych dékazov (z prehfadu Cerpani a uhrad) vyplyva, Ze posledné erpanie finanénych
prostriedkov bolo 02.08.2015 a Zaloba bola podana az 29.11.2018, teda po uplynuti objektivnej trojroéne;j
lehoty stanovenej v § 107 OZ (02.08.2018), teda neskoro.

17. Okresny sud dodava, Zze prvoradym a primarnym dévodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu. Nasledné uvahy okresného sudu (v bode 7) smeruju len k
uplnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby a k tomu, Ze Zalobu by okresny sud zamietol aj v pripade
unesenia ddkazného bremena vo vy3Sie uvedenom smere (€o v8ak Zalobca neuniesol), a to z dévodov
naznacenych v bode 7 tohto rozhodnutia. BliZ8ie zaoberanie sa a oddévodfiovanie (skutkové a pravne)



uvah naznacenych v bode 7 v8ak okresny sud nepovaZoval vzhfadom na zamietnutie Zaloby z dévodu
neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu za potrebné.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zalovany bol v konani ispedny v plnom rozsahu preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a priznal mu voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



