Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6Csp/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118395891

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:6118395891.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti Zalovanému: N. M., nar.
XX XX XXXX, M. XX, XXX XX M. G., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, ICO: 42 250 026, v konani o zaplatenie 563,03 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominanom konani vedenom pred Okresnym sudom Banskéa Bystrica podanou Zalobou
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 563,03 eur s prisl. a nahrady trov konania. Okresny sud Banska
Bystrica Zzalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 8UP/1163/2018 vodi, ktorému Zalovana podala
véas oddévodneny odpor. Zalobca v zmysle ust. § 14 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominanom konani
navrhol pokracovat' v konani na prislusnom sude na prejednanie veci citovaného sporového poriadku.
Vec bola postupena Okresnému sudu Stara Lubovria a bola zapisana pod sp. zn. 6Csp/25/2019.

2. Zalovana v odpore uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podia § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010, a to: druh spotrebitelského Uveru; adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost; vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia; celkovu Ciastku spojenu so zaplatenim Gveru.
Dalej uviedla, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN a trokova sadzba je v rozpore s dobrymi
mravmi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana ma za to, Ze je potrebné danu zmluvu o uvere
povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Dalej Zalovana namietla, Ze Zalobca nepreukézal spinenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zak.
o bankach. Zaroveri vzniesla namietku premi€ania, s poukazom na § 103 OZ.

3. Zalobca k vyjadreniu k odporu uviedol, Ze v danom pripade nemozno hodnotit vy$ku Grokovej sadzby
ako v rozpore s dobrymi mravmi, a tym vyhlasit Gver za bezdroény a bez poplatkov. Dalej poukézal na
to, Zze ak by vychadzal z aktualne platného Nariadenia vliady 87/1995 Z. z., v § 1a (hoci v €ase uzavretia
zmluvy eSte uc€inné nebolo), uviedol, Ze v iom zakonodarca jasne definoval najvyssiu pripustna vySku
odplaty, ktord mozno od spotrebitela pozadovat, a to je dvojnasobok priemernej RPMN bank za predosly
kalendarny Stvrtrok. Ako vyplyva zo zmluvy o uUvere, priemerna RPMN na trhu bola v ¢ase uzavretia



zmluvy o Uvere 18,29 %, dvojnasobok uvedenej sumy legislativa stale akceptuje ako najvyssiu pripustnu
vySku odplaty. Jednoduchym matematickym prepoc¢tom je teda najvysSia pripustna vySka odplaty pre
posudzovany pripad 36,58 % (zohladiujuc uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady, ktoré
su dohodnuté so spotrebitelom pri podpise zmluvy), preto uroky vo vyske 24,90 % nemozno povazovat
za neprimerane vysoké, v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe aj za predpokladu navySenia sumy cez
poplatky - poplatok 29,87 eur za poskytnutie Uveru, eSte stale nie je prekroCena najvysSia pripustna
vySka odplaty. K celkovej vy8ke nakladov Uveru a roénej percentudlnej miere nakladov uviedol, Ze
ma za to, Ze tato bola uvedena v spravnej vySke a v prilohe zaslal tabulku preukazujuci spbsob
vypoltu RPMN. V suvislosti s moznostou vyhlasit Uver za pred€asne splatny Zalobca poukazal na §
273 ods. 1 Obchodného zakonnika a €lanok 6 bod 2 Obchodnych podmienok. K otazke &lenenia splatok
spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov Zalobca poukazal na novelu
prijati zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorou sa s ucinnostou od 1.5.2018 upustilo od poZiadavky &lenenia
splatok spotrebitel'ského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Samotny zakonodarca, tak
priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke v rozpore so smernicou, a Ze euronforny vyklad zékona
skrze zasadu vykladu zakona contra lege nie je mozny. Vo vztahu k postupeniu pohfadavky Zalobca
poukazal na neustalenu pravnu prax a navrhol vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia tak, Ze porusenie bankového tajomstva (vratane porusenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach)
nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym
zakonom o bankach ako aj zodpovednosti za $kodu. K namietke premli¢ania zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych
nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok, navy$e vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa
premlCuje cely uverovy vztah naraz, to znamena v jednotnej preml€acej dobe odo dha vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Vzhladom na uvedené skutocnosti Zalobca Ziadal, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojej skutkovej i pravnej
argumentécii. Zalovana a jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost
ospravedInili. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitiméaciu s poukazanim na § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked nepredlozil vyzvu.

Za preukazané podstatné skutkové tvrdenia sud povazuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana diia 23.5.2011 zmluvu o Uvere - dostupna pézicka predmetom,
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 700,- eur. Zaroven boli dojednané tieto zmluvné podmienky: vyska
mesacnej splatky 28,- eur, celkova vyska nakladov 461,82 eur, datum konecnej splatnosti 16.9.2014,
datum prvej platby do 16.6.2011, urokova sadzba 29,5 % ro¢ne, poCet mesacnych splatok 40, priemerna
RPNM na trhu 46,58 %, RPNM banky 40,72 %, Dha 3.1.2013 pravny predchodca Zalobcu
pred&asne zosplatnil Uverovu pohladavku k 3.1.2013, priCom dlzna istina predstavovala sumu 656,58
eur, pricom tato pozostavala z diznej istiny 563,03 eur, uroku vo vyske 55,37 eur, poplatkov za upomienky
vo vySke 38,18 eur. Predmetnu vyzvu prevzala Zalovana dna 8.1.2013.

6. Dfa 6.10.2016 pravny predchodca Zalobcu postupil svoju Uverovu pohlfadavku zmluvou o postupeni
pohladavok &. 11/2016 vo vztahu k Zalovanej. Diha 26.11.2018 Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie
diZnej sumy, pricom aktualny zostatok pohladavky ku dfiu 26.11.2018 predstavoval 1.646,73 eur.

7. Zalobca si uplatnil na rozhodcovskom sude Zalobu vo vztahu k Zalovanej, ktory rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. PM-R/0116/0169 zo dfia 17.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 2.1.2018 a vykonateflnost dfia 6.1.2018. V zmysle rozhodcovského rozsudku Zalovana bola povinna
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 563,03 eur, urok vo vyske 29,5 % ro¢ne zo sumy 563,03 eur od
1.9.2015 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 563,03 eur od
1.9.2015 do zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vycislenych ku driu 31.8.2015
vo vySke 578,32 eur, sumu dlznych poplatkov vo vySke 3,32 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. V prevySujucej asti rozhodcovsky sud Zalobny navrh vo veci samej zamietol
a zaroven zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom poplatku za
rozhodcovské konanie vo vySke 33,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 54,43 eur do 3 dni
odo dha pravoplatnosti rozsudku. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, avéak Ziadost o vydanie
poverenia bolo pravoplatne zamietnuté.

Zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni:



8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
9. Podla § 1 ods. 2 zak. ¢ 129/2010 z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v ulinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len o spotrebitelskych uveroch),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 92 ods. 8 z4k. &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Sud dospel k zaveru:

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého
Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najastejSie predavajici, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obdianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy ako aj VOP bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

21. Sud sa v prvom rade musel vyporiadat' s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakofko
Zalovana tvrdila, Ze nebol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zak. o bankach. Sud sa s touto namietkou
Zalovanej nestotoZfiuje a to z tychto dévodov Je sice pravdou, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru k 3.1.2013 a nepreukazal dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (vyzva pred zosplatnenim), a to Ze vyzval zalovanu pred
zosplatnenim uveru na uhradu omesSkanych splatok, avSak sud na toto zosplatnenie ani neprihliadal. Je
nutné uviest, Ze v zmysle zmluvy o Uvere datum konecnej splatnosti Gveru bol 16.9.2014. K postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Postovej banky, a.s. doslo na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 6.10.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky doslo az po uplynuti
konec&nej splatnosti Uveru a takmer po 2 rokoch od koneé&nej splatnosti uveru. Nedo$lo teda k postupenia
tzv. Zivej pohladavky bankovej institicie, ale pohladavky po uplynuti kone€nej splatnosti Gveru, na ktoru
sa uz nevztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zak. o bankach.

22. Sud dalej posudzoval vnesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh (tak ako v tomto spore) stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, veta druhd, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Premliacia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skér, ako déjde k
zosplatneniu dlhu. Zagina plynat dodato¢ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru dna 3.1.2013, av8ak v konani nepreukazal dodrZzanie postupu v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a sud k tomuto pred€asnému zosplatneniu z tohto dévodu ani neprihliadal.
Konec&na splatnosti iveru v zmysle zmluvy o Uvere nastala diha 19.6.2014. Uplynutim troch rokov
od koneénej splatnosti uveru t.j. diiom 19.6.2017 sa dlh Zalobcu premi&al, Zaloba bola podana dfia
3.12.2018, teda po uplynuti trojro€nej premiacej doby. Sud z tohto dévodu s poukazom na vznesenu
namietku preml¢ania, zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalovana mala v konani plny uspech, kedze sid Zalobu zamietol. Sud tak v zmysle § 255 ods. 1
CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



