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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. H. C., U.. XX.XX.XXXX K. G.. C. C., U.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za Udasti matky K. C., U.. XX.XX.XXXX, R. U. E. XX/XXX, H. U. F. aotca G. C., U.. XX.XX.XXXX,
R. G. XX, na navrh navrhovatela (manzela matky): C. C., U.. XX.XX.XXXX, R. U. E. XX/XXX, H. U. F,,
0 osvojenie maloletého dietata manzelom matky, ta kto

rozhodol:
Mal. H. C., U.. XX.XX.XXXX K. G.. C. C., U.. XX.XX.XXXX z matky K. C., U.. XX XX.XXXX K.
0. G. C,, U.. XX.XX.XXXX su od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyriami
C. C., U XX XX XXXX, A..C.. XXXXXX/XXXX.
Priezvisko mal. H. C., U.. XX. XX.XXXX K. C. C., U.. XX XX.XXXX bude C..

Osvojitel C. C., U.. XX.XX.XXXX, A..C.. XXXXXX/XXXX, §tatny obsan Slovenskej republiky, syn matky
K. C., A.. N. a otca M. C. bude zapisany v matrike namiesto otca osvojenkyn.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti sa zosobasil 31.12.2016 na Matricnom urade
vo Vranove nad Toplou. S maloletymi ma vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ich ako vlastné dcéry.
Maloleté H. K. C. maju vytvorené rodinné a socialne vazby na neho a jeho rodinu, nakolko ho vnimaju
ako otca a taktiez ho tak oslovuju. Zarover jeho rodi¢ov povaZuju za svojich starych rodi€ov. S matkou
mal. deti a s mal. H. a mal. C. byvaju spolu v byte, ktory je v jeho vlastnictve. Potreby
maloletych zabezpecuju spolu s ich matkou. S matkou mal. deti zacali Zit' v spolo&nej domacnosti v roku
2014. Mal. H. a mal. C. nemaiju vytvoreny vztah k biologickému otcovi. Biologicky
otec mal. deti suhlasi s tym, aby si mal. H. K. G.. C. osvojil. S osvojenim mal. H. K. G.. C. suhlasi aj ich
matka K. C.. M4 za to, Ze spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni, nakolko mé plnu sposobilost na
pravne ukony, jeho osobné predpoklady a to tak zdravotné, osobnostné a moralne zaruéuju, Ze osvojenie
bude v zaujme maloletych deti. Medzi maloletymi a nim je primerany vekovy rozdiel a osvojenie je v ich
zaujme. Jeho zdravotny stav, i zdravotny stav maloletych nie je v
rozpore s ucelom osvojenia. Taktiez je obozndmeny so zdravotnym stavom mal. H. K. G.. C.. Mal. H.
K. G.. C. suhlasia s osvojenim.

2. Matka mal. deti s navrhom suhlasila.



3. Otec mal. deti vyjadril s osvojenim mal. dcér suhlas.
4. Kolizny opatrovnik ponechal vec na rozhodnuti sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky mal. deti, obozndmenim sa so sobasnym
listom, pisomnym suhlasom otca mal. deti s osvojenim, pisomnym suhlasom matky mal. deti s
osvojenim, rodnych listov mal. H. K. G.. C., spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/32/2019 a z neho
rozhodnutia na &l. 67 obsahu spisu zo dfia 04.06.2019, rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 6P/40/2018
zo dha 11.07.2019, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/241/2017 zo dna
12.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 24 CoP/21/2019-160 zo diia
30.07.2019, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravou z Referéatu
poradensko-psychologickych sluzieb, dokladmi o zdravotnom stave mal. deti a navrhovatela a zistil
nasledovny skuto¢ny stav veci:

6. Podla rodnych listov mal. deti sa mal. H. C. narodila XX.XX.XXXX a mal. C. C. N.N. XX XX.XXXX z
matky K. C., rod. E., U.. XX.XX.XXXX a otca G. C., U.. XX.XX.XXXX.

7. Zo sobasneho listu vyplyva, Zze C. C., U.. XX XX.XXXX (navrhovatel) a K. C., U.. XX.XX.XXXX (matka
mal. deti) uzavreli manzelstvo drfia XX XX.XXXX H. H. U. F.. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu H. U. F. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod por. gislom XXX.

8. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/32/2019-67 zo dfia 04.06.2019 uloZil maloletym detom H., U..
XX XXXXXX K. C., U.. XX.XX.XXXX C., ako aj ich rodi¢om G. C., U.. XX.XX.XXXX K. K. C., U..
XX XX XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb, na Urade prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

9. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/40/2018-158 zo dna 11.07.2019 bol
zamietnuty navrh matky o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. deti.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/241/2017 zo difia 12.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/21/2019-160 zo dia 30.07.2019 bola zmenena vyska vyZivného
zo strany otca na mal. deti, a to tak, Ze otec bol zaviazany platenim vyzivného po 150,- EUR mesacne
na kazdu z mal. dcér. Zaroven bol zrudeny vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tykajuci sa dlZzného
vyZzivného.

11. Z pisomného suhlasu otca maloletych deti s osvojenim zo dfia 11.11.2019 je zrejmé, Ze otec mal. deti
dava vyslovny suhlas na osvojenie deti su¢asnému manzelovi matky mal. deti, C. C., U.. XX XX XXXX.

12. Z pisomného suhlasu matky maloletych deti s osvojenim zo dia 11.11.2019 vyplyva, Ze matka mal.
deti dava vyslovny suhlas na osvojenie deti su¢asnému manzelovi C. C., U.. XX XX.XXXX.

13. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze vztah s jeho terajSou manzelkou trva od roku 2014. Ich
vztah povaZuje za harmonicky a nie su tam Ziadne spory, ktoré by sa mohli prieCit tomu, aby vychovavali
deti v harmonickej, plnohodnotnej rodine. Ked sa rozpraval o tejto moznosti s mal. detmi, tak boli
osvojeniu naklonené. Detom vysvetlil ako to bude prebiehat, vedia o tom, Ze na rodnom liste bude v
pripade osvojenia zapisany ako ich otec. S tymto nemaju problém ani mal. deti, ani jeho manzelka, jeho
dcéra z prvého manzelstva a ako ani ich spolo€ny syn. Vztah mal. deti k biologickému otcovi je chladny.
Mysli si, Ze doma maju plnohodnotnu rodinu. Oslovuju ho otecko, ocino, tato.

14. Podla vypovede matky jeden vikend priSiel otec mal. deti za dcérami a povedal im, Ze viac za nimi
nepride. Jej povedal, Ze chce, aby si jej manzel osvojil deti a nemusel tak platit vyzivné. Bol to navrh otca
mal. deti a jeho iniciativa. Otec dal aj pisomny suhlas a hned chcel, aby bol podany navrh. Rozpravali
sa o tom s manzelom, manzel s osvojenim suhlasil. Dcéry vedia o tomto konani. Ich stanovisko je také,
Ze oni velmi chcu byt osvojené. Dcéry maju k ich spoloénému synovi vyborny vztah. Vébec na neho
neZiarlia. Rovnako sa snaZzia pristupovat’ ku vSetkym detom. S dcérou manzela, N. komunikuju tiez.
Suhlasi s osvojenim.



15. Na pojednavani dfia 28.11.2019 sa sud telefonicky skontaktoval prostrednictvom koliznej
opatrovni¢ky s otcom mal. deti. Otec uviedol, Ze si je vedomy institutu osvojenia. Suhlasi s osvojenim, na
jeho nazore sa ni€¢ nezmenilo. Prizvukoval, Ze ak budu dcéry €okolvek potrebovat aj do buducna, mozu
sa na neho obratit' a tie finan¢né prostriedky, ktoré im nebude uhradzat’ ako vyzivné, bude pre ne sporit
do buducna. Dalej uviedol, Ze suhlasi s tym, aby std vec prejednal aj rozhodol v jeho nepritomnosti.

16. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb vyplyva, Ze manzelstvo manzelia uzatvorili v roku 2016, po 2-ro€nom vztahu.
U oboch manzelov ide v poradi o druhé manzelstvo. V priebehu manzelstva sa im narodil syn
U.. Otec ma z predchadzajuceho manzelstva XX-roénu dcéru N.. Podla slov manzelov su maloleté
deti v kontakte s dcérou otca a maju dobré vztahy. Manzelsky par toho &asu preziva pomerne
velkd mieru uspokojenia zo vzgjomného vztahu. V ich manzelskom zvazku dominuje vzdjomna
dbvera, su si vzdjomnou oporou, svoje prednosti vedia ocenit. Toho ¢asu su schopni rieSit problémy
pozitivnym spésobom, ich komunikacia je zmysluplna. Prijali rozdiely medzi sebou a snazia sa ich
akceptovat. V manzelstve doposial rieSili len bezné problémy. ManzZelia sa vyjadrili, Ze to, ¢o
im chybalo v predchadzajucom manzelstve v ich terajSom zvazku nechyba. Jedna sa o schopnost lepSie
komunikovat, ako podstatny vnimaju aj mensi vekovy rozdiel. Matka ocefiuje, Ze manzel nepracuje
v zahrani¢i a mézu spolu travit podstatne viac ¢asu. Manzelstvo menovanych sa toho &asu javi ako
harmonické. V pripade, Ze si budu aj nad'alej zakladat na vzajomnej komunikacii a dovere je predpoklad,
Ze pocit vzdjomnosti bude narastat a stabilita manzelstva sa bude upevhiovat.

17. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou manzelia K. C., U..
XXXXXXXX a C. C., U.. XX XX.XXXX Ziju spolo¢ne s maloletymi detmi
H. K. C. v trojizbovom byte vo H. U. F.. Okrem starostlivosti o maloleté deti zabezpecuju starostlivost
aj ich spoloénému synovi mal. U., U.. XX. XX.XXXX. Cistota a hygiena doméacnosti st na velmi dobrej
urovni. Maloleté deti H. K. C. maju v byte spoloénu detsku izbu zariadeni modernym nabytkom. Pan
C. je zivnostnik v odbore zdravotnictva. Uviedol, Ze jeho &isty mesacny prijem zo zivnosti je v sume
1000,- eur. Matka maloletych deti je toho asu nezamestnana, od 01.12.2019 sa stane Zivnostni¢kou v
neuvedenom odbore. Navrhovatel v ramci pohovoru realizovanom na oddeleni SPODaSK uviedol, ze
si je vedomy, Ze osvojenim vznikd medzi nim a maloletymi detmi rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a
detmi, a Ze osvojenim mu vznikne pri ich vychove rovnaka zodpovednost' a rovnaké prava a povinnosti
aké ma rodi¢. Potvrdil, Ze jeho vztah s maloletymi detmi je velmi dobry, prirovnal ho k riadnemu vztahu
dietata a rodi¢a. Maloleté deti ma rad, uéi sa s nimi, trdvi s nimi vSetok volny ¢as, v ramci ktorého
hraju spolo¢enské hry a chodia na spolo€né vylety a dovolenky. Medzi diev€atami a synom U. nerobi
Ziadne rozdiely, diev€ata poklada za vlastné, ich vzajomny vztah prirovnal k
nadstandardnému vztahu. Na otdzky tykajuce sa jeho vztahu a stretdvania sa s biologickou dcérou N.
C., U.. XX XX.XXXX uviedol, ze s dcérou sa stretava pravidelne, tak ako to bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou. Svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére si riadne plni. Maloleta N.
otca navstevuje, kde udajne aj prespava, alebo sa s otcom stretava v domacnosti jeho
rodi€ov. Tvrdenia p. C. potvrdila aj matka maloletych deti, ktora s jeho navrhom suhlasi. Uviedla, Ze
manzel ma s maloletymi detmi vytvoreny vefmi blizky vztah, diev€atd ho vnimaju ako vlastného otca,
aj ho takto oslovuju. VSetky potreby maloletych deti zabezpeduju spoloéne s manzelom. Maloleta H. je
toho Gasu Ziackou X. roénika a maloleta C. Ziatkou X. ro¢nika ZS C. H. H. U. F.. Obe maloleté deti su
zdravé, maju rovnaké potreby ako iné deti v ich veku. V rdmci pohovoru bol maloletym detom v sulade
s ich vekom a mentalnou vyspelostou vysvetleny vyznam osvojenia a objasnené désledky sudneho
rozhodnutia v danej veci. Maloleté deti potvrdili, Ze o prebiehajucom konani su informované. Vztah
maloletych deti s biologickym otcom sa nezmenil, maloleté deti k otcovi nadalej zastavaju odmietavy a
velmi negativny postoj. Maloleta H. uviedla, Ze sa ich otec vzdal sam, udajne im pri poslednom stretnuti
sam povedal, Ze priSiel naposledy, Ze ich uz nebude trapit, pretoze vie, Ze sa s nim nechcu stretavat.
Maloleta na otazku, €i jej to nebude luto uviedla, ze vébec nie a Ze sa jej ulavilo, pretoZze vzdy ked
mal otec prist tak jej bolo zle, rozbolelo ju brucho a hlava. K vztahu s C. C.
uviedla, Ze ich vztah je velmi dobry, oslovuje ho tato alebo ocko a velmi si praje byt nim osvojena.
Maloleta C. sa k celej situacii vyjadrila podobne ako jej sestra. Maloleta rovnako ako jej sestra sa k
otazkam jej vztahu s biologickym otcom vyjadrovala odmietavo, svoj vztah s terajS§im manzelom matky
opisala rovnako ako jej sestra. TunajSi organ SPODaSK dna 27.11.2019 telefonicky kontaktovalo otca
maloletych deti G. C., ktory uviedol, Ze suhlasi s osvojenim maloletych deti manzelom ich matky, ale
sudneho pojednavania sa nezuc€astni, nakofko je do 21.12.2019 pracovne mimo Slovenska. Z doterajSej
spoluprace s rodinou organ SPODaSK zastava nazor, Ze otec ma svoje maloleté deti velmi rad a



vo vztahu k nim vynalozil maximalne Usilie. Je preto pravdepodobné, Ze pre suhlas s osvojenim sa
rozhodol z dbévodu, Ze je z dlhodobého odmietania maloletych deti frustrovany. Aj napriek suhlasu
otca maloletych deti a jednozna&ného vyjadrenia maloletych deti, kolizny opatrovnik ponechava otazku
osvojenia maloletych deti manzZelom matky na rozhodnutie sudu.

18. Z predloZenych dokladov o zdravotnom stave od vSeobecného lekara pre deti a dorast je zrejmé, Ze
zdravotny stav deti je dobry, bez sledovania na odbornych ambulanciach.

19. Podfa dokladu o zdravotnom stave navrhovatela navrhovatel netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim,
jeho zdravotny stav sa neprieCi u¢elu osvojenia.

20. Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatel nema Ziadny zaznam v registri trestov.
21. Sud vec takto pravne posudil.

22.V zmysle ust. § 97 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

23. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mOze stat len fyzickd osoba, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

24. Podla ust. § 99 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

25. V zmysle § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

26. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

27. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

28. S poukazom na ust. § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky vyZadované zdkonom pre osvojenie maloletych deti manZelom matky. Navrhovatel Zije
v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi dlhodobo, pri€com medzi nim a maloletymi detmi je
vytvoreny pozitivny citovy vztah. Spolo¢ne s matkou poskytuju maloletym detom osobnu starostlivost
a zabezpecluju im spoloCne vSetky ich potreby. Navrhovatel vnima maloleté deti ako svoje dcéry a
maloleté deti oslovuju navrhovatela ocko. Navrhovatel je spdsobily na pravne ukony, spifia osobné,
zdravotné, moralne predpoklady a svojim doterajSim spbsobom Zivota zaruluje, Ze osvojenie bude
v zaujme maloletych deti. Vztah otca a maloletych deti je komplikovany, mal. deti prechovavaju k
otcovi odmietavy postoj, aj napriek vynaloZzené usiliu otca o zlepSenie vztahu s mal. dcérami. Svoj
ucel nesplnilo ani vychovné opatrenie nariadené rodi€om mal. deti a mal. detom s ciefom dosiahnut
ZlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi mal. deti a medzi biologickym otcom a mal. detmi. Mal.
deti prejavili suhlas s osvojenim. Otec s osvojenim mal. dcér navrhovatelom suhlasi. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti sud ndvrhu navrhovatela vyhovel.



30. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



