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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martin¢ekova 13, Bratislava proti Zalovanému T. R., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom L., T. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom O. R., nar. XX. X.XXXX, L., T. XXX/XXX,
o zaplatenie 4.920,82 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k. 10Csp
51/2018-76 zo dna 28.2.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
4.920,82 eur, zmluvné aroky a uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vyske
519,69 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4.920,82 eur od 30.10.2015 do zaplatenia,
a to vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 241 eur, splatnych vZdy do posledného dfia v mesiaci
po&nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu, kde Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 4.920,82 eur, urokov vo vyske 1.988,87 eur, urokov z omeskania vo
vySke 1.216,15 eur, dalej urokov zo sumy 4.920,82 eur vo vySke 25,12 % ro¢ne od 1.7.2018 do
zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.920,82 eur od 1.7.2018 do zaplatenia.
Uplatnil si trovy konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so zalovanym mal uzatvorend zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dha
22.9.2014 s veritelom PoStova banka, a.s.,, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000
eur. Zalovany sa zaviazal, Ze bude Uver splacat v splatkach. Splatky riadne nerealizoval, preto pravny
predchodca zalobcu pristupil k vyzve na uhradu diznej sumy listom zo dia 29.10.2015. Nasledne vec
bola postiupena aktualnemu zalobcovi.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 497, § 499 a § 502 a § 506 Obchodného zakonnika.
Vychadzal aj z ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
potom podla &l. 5.4, 6.9 pism. a/ Obchodnych podmienok, podfa § 9 zadkona &. 129/2010 Z.z. a podla



§ 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. Pri stanovovani urokov z ome8kania vychadzal z ust.
§ 517 ods. 1, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z.

Prvoindtanény sud ustalil, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v prejednavanej veci a dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie 4.920,82 eur ako istiny. Dalej ma narok na uroky a uroky
z omesSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Specifikované Zalobcom v kone&nej vyske ku
zosplatneniu, t.j. k 29.10.2015 vo vySke 519,69 eur (zmluvné uroky do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru predstavovali 1.369,83 eur, uroky z omeskania predstavovali 5,68 eur, spolu 1.375,51 eur, od
ktorej Zalobca odratal uhradu Zalovaného vo vyske 855,82 eur) priznané podfa § 499 a § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy
4.920,82 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, ked’ sa Zalovany dostal do omeskania od 30.10.2015, pri¢om
splatnost Uveru bola vyhlasena k 29.10.2015. VySka urokov z omeSkania zodpoveda zakonnej Uprave
podla vtedy platného pravneho predpisu.

Sud Zzalobcovi nepriznal zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru. Prvoinstanény sud je
toho nazoru, Ze neexistuje narok na riadne zmluvne dohodnuté Uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. Vyhlasenim predCasnej splatnosti zo strany veritefa zanikla zmluva o spotrebitefskom uvere.
Tymto okamihom sa zastavila zmluvne dohodnuta povinnost spotrebitela platit dohodnuté uroky a
spotrebitel je povinny vratit' veritelovi popri nesplatenej istine iba tie uroky, ktoré boli splatné k pred€asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud poukazal na ustaleny pravny nazor, Ze tieto uroky predstavuju
odplatu alebo cenu plnenia, av3ak povinnost' diZznika platit' uroky z Gveru poc€as celej doby, po ktoru
poskytnuté finan&né prostriedky neboli vratené veritelovi, ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada
plati az do tzv. splatnosti uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuji sank&né uroky z omeskania. V opaénhom
pripade by doSlo ku kumulacii nepriaznivého postihu diznika ako spotrebitela, teda k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z irokov z omeSkania, pricom by to spésobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania. Prvoindtanény sud poukéazal na rozhodnutia
sudov v podobnych veciach, napriklad Krajského sudu v PreSove 1Co 29/2014, 6Co 190/2014 a dalej
Krajského stdu v Banskej Bystrici 15Co 40/2015, Najvy$Sieho sudu SR 40bo 143/1998, Ustavného
sudu SR pod sp. zn. IV.US 476/2012.

Platenie urokov z uUveru je dovodné len do doby splatnosti Uveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol
diznik povinny predmetné finanéné prostriedky vratit. Za obdobie po zosplatneni Uveru prichadzaju do
Uvahy uroky z omeskania. Ide o odliSny institat, ma sankénu povahu. Na tomto zavere ni€¢ nemenia
podla prvoindtanéného sudu ani ustanovenia zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu, podla ktorych
sa aj po termine splatnosti splatky istiny uveru urocia dohodnutym urokom, ako aj irokom z omes3kania.
Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema
istinu Gveru k dispozicii, nembZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu so splatkami Gveru v rezime dojednaného zavazku. Stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefiazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim prdvnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliznik nema
pravo sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. Prvoinstancny sud takyto stav nepripusta,
pretoZe by dopustil vznik hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi za stavu, Ze veritel si moze
narokovat a méze sa domdct’ jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podlfa dohodnutej zmluvy o Uvere. Kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného tveru
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. Protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna strana, ktora s protipravnhym stavom sa
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku robi absolitne neplatnou.
Vzhladom na to sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol v asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia



urokov po zosplatneni averu, t.j. vy&islenych kapitalizovanych urokov po zosplatneni uveru, az do dha
30.6.2018 a dalej urokov 25,12 % ro¢ne zo sumy 4.920,82 eur od 1.7.2018 do zaplatenia.

Vo vztahu k pravu uhradit’ dlh v splatkach prvoinstanény sud aplikoval ust. § 232 ods. 4 CSP a vo vztahu
k trovam konania ust. § 255 ods. 1 CSP.

Zistil, Ze pomery stran sporu umoznuju povolit Zalovanému uhradit’ dih v splatkach po 241 eur. Prihliadol
aj na povahu prejednavanej veci, vysku Zalovaného naroku. Zalovany v minulosti nemal pracu, v
sucasnosti jeho prijem umoziiuje realizovat mesacné splatky po 241 eur pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Pri rozhodovani o trovach konania prihliadol sid na mieru Uspechu stran sporu.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy
vyrok prvoindtanéného rozhodnutia. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, ze po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé,
Ze sud a akykolvek Statny organ SR mé povinnost postupovat na zaklade a v medziach zakona, ¢o
zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavne naplnené nebolo.
Rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je rébznoroda,
¢o nie je s principom pravneho Statu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Zalobca poukazal
na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika a na to, Ze v prejednavanej veci iSlo o dohodnuté zmluvné
plnenie akcesorickej povahy. Takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou uveru, od ktorej existencie
zavisi a zmluvny urok je forma odmeny veritela ako Zalobcu. Uroky z Uveru st odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit
uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote
alebo v omeSkani. Na povinnost platit Uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost
zasadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého udveru. V pripade zmluvného uroku ide de facto o
odmenu veritefa za poskytnutie Uveru, pri€om v prejednavanej veci v pripade vratenia plnej vysky uveru
zo strany Zalovaného doposial nedoslo, nadalej Zalovany je v omeSkani a nadalej Zalobca je opravneny
aj na zaplatenie tejto polozky.

Zalobca nesuhlasil ani s okolnostou, Ze Groky z Gveru a Uroky z ome$kania nie je mozné spoloéne
priznat a Ze tym dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy urokov su diametralne odliSnymi
pravnymi institatmi a sleduju iny ciel. Nemdze ist’ o dvojité sankcionovanie Zalovaného.

Zalobca poukazal na existujicu sidnu prax v obdobnych veciach a to na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici 41Co 13/2018, na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 11Co 22/2018, ako
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Co 1/2018. Ziadal, aby odvolaci std v
napadnutom rozsahu vec zrusil, vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alternativne Ziadal Zalobe
vyhoviet.

4. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby je vecne spravne.

6. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku
je potrebné uviest, Ze riadne splacanie Uveru v splatkach vyvolava na strane veritela, teda Zalobcu,
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa postupne v splatkach vracia. Za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritefovi urok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema k dispozicii istinu (ktord pozi€al) nemdze s touto nakladat a produkovat
zisk. Chybajuci zisk pokryva veritefovi urok splacany spolu pri splatkach pdzi¢ky v rezime dojednaného
z&vazku z uverovej zmluvy.

Pri mimoriadnom zosplatneni dlhu, kedy vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu
poZicaného Uveru navySenu o Uroky ku dfiu zosplatnenia. Veritel navodzuje stav jednostrannym
ukonom, v ktorom Uukone dosahuje pravo na ziskanie okamzitého vratenia celej sumy poZi¢anych pefazi,
v désledku €oho na strane veritela odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou (pocas
dohodnutej lehoty na Uhradu splatok) a tym zanika aj obmedzenie veritefa obchodovat' s peniazmi. K
pred€asnému zosplatneniu zavazku dochadza konanim veritela, kedy veritel zmenil obsah dojednaného



zavazku a urcil iny rezim uhrady pozi€anej sumy a urokov. DIznikovi odpada vyhoda splatok uhradit
pozi¢ané peniaze v pravidelnych mesacénych splatkach, ale nastupuje mu povinnost’ okamzite zaplatit’
cely dlh naraz. Pokial diznik okamzite nezaplati cely dlh naraz, s tymto protipravnym stavom, ktory nie
je v sulade s pravnymi ukonmi zmluvnych stran, vznika na strane diznika omeskanie s vratenim cele;j
zosplatnenej sumy. Ak zo zmluvy vznika povinnost plnit Uroky aj po zosplatneni Uveru, takato zmluvna
podmienka podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika je
absolutne neplatna. Zmluvna podmienka sa netyka ceny ako takej, ale upravuje dizku trvania naroku na
odplatu za uver, a preto tato podmienka podlieha prieskumu.

Po zosplatneni Gveru nastava stav, v ktorom by mal veritel vyvinut Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov. Spotrebitel nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, veritelovi Uroky z takéhoto uzivania uz neplynu, pretoZe uroky plynuli vyhradne do doby
opravneného uzivania finanénych prostriedkov Zalovanym ako spotrebitelom. V opaénom pripade, ak
by sud pripustil priznanie urokov aj po zosplatneni Uveru, doslo by k popretiu U€inkov zmeny zavazku
vyvolanych jednostrannym zosplatnenim Uveru veritelom. V takom pripade by doS$lo k hrubej nadvlade
dodavatela voci spotrebitelovi, naviac, ked dodavatel ako veritel si mdZe narokovat jednorazového
vratenia finanénych prostriedkov a nemusi trpiet Ziadne iné obmedzenia uzZivania svojho majetku podla
uzatvorenej zmluvy.

Zo Ziadneho ustanovenia vieobecného zavazného pravneho predpisu nevyplyva pravidlo, podfla ktorého
ma dlIznik v spotrebitelskom vztahu povinnost platit cenu sluZzby v podobe uUrokov aj za obdobie po
splatnosti pohlfadavky. Preto sa odvolaci sud stotozZfiuje s prvoindtanénym sidom v nazore, Ze Zalobcovi
nepatri narok na dohodnuty urok zo zmluvy po zosplatneni Uveru. Ak Zalovany ako spotrebitel neuhradi
zosplatnenu sumu Uveru a kapitalizované uroky k momentu zosplatnenia, na strane spotrebitefa nastava
protipravny stav, kde zmluvnym stranam patria naroky z poruSenia prava, teda vyplyvajuce z § 517 OZ,
t.j. uroky z ome8kania.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazal na pravne predpisy upravujice narok na uroky po
zosplatneni z Obchodného zakonnika, plati, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy medzi
stranami sporu je potrebné poskytnut spotrebitelovi naleziti sudnu ochranu v zmysle ciefa naplnit
smernicu o nekalych zmluvnych podmienkach a vychadzat z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 52
OZ) prednostne.

Odvolaci sud povaZzuje uplatneny narok na uroky z Uveru po zosplatneni za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 3 v spojeni s ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika za neplatni, ¢o nakoniec
vyslovil aj prvoindtanény sud a s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotoZriuje. Existuje primerany sankény
mechanizmus aj v neprospech spotrebitela, ktory nastupuje v pripade, ak spotrebitel jednorazovo v
zosplatnenej lehote nevrati veritelovi poskytnuté peniaze s urokom.

Pokial Zalobca poukazal vo svojom odvolani na existujucu sudnu prax inych sudov, kde uroky z Gveru su
priznavané veritefovi aj po zosplatneni az do Uplného vyrovnania dlhu, je potrebné uviest, Ze uvedené
nazory podla €&l. 2 ods. 2 Zakladnych zasad CSP nie su ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, preto takéto zavery vSeobecnych sudov rovnakej instancie, ako je odvolaci Krajsky
sud v PreSove obsiahnuté v odvolani, nemaju v prdvnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov zavazoval rozhodovat identicky. Je v3ak tiez pravdou, Ze
protichodné pravne zavery v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu
pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud udava, Ze aktudlne v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov existuju dva smery, v
ktorych sudy v jednom pripade priznavaju uroky po zosplatneni uveru az do uplného vyrovnania dlhu
a druha nazorova skupina je skupina, kde sa priznavaju uroky len do zosplatnenia Uveru. Nasledne po
zosplatneni Uveru nastupuje sankEny charakter urokov z omeskania. Pre odvolaci sud v danom pripade
nie su stanovené ziadne zakonné kritéria a pravidla, ku ktorému z rozdielnych nazorovych smerov sa
ma priklonit.

V3etky rozhodnutia, &i jednej alebo druhej nadzorovej linie, su riadne odévodnené.

V takom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o predmete sporu v prejednavanej
veci je potrebné vychadzat z existujucej sudnej praxe v senate, v ktorom sa o uplatnenom naroku
Zalobcu rozhoduje. Odvolaci sud aj v inych veciach (napriklad 17Co 110/2018) sa stotozZnil s nazorovym
prudom, v ktorom konstatoval nepripustnost dohodnutych urokov po zosplatneni Uveru. Poukazuje aj
na existujlicu sudnu prax a rozhodnutia iného senatu odvolacieho sudu, napriklad senat 24Co vo veci
24Co0 99/2017 a dalSie.

7. Pokial Zalobca v odvolani namietal zamietavy vyrok ¢o do urokov z omes$kania zo zmluvnych urokov,
je potrebné uviest, Ze ani Obchodny zakonni a ani Ob¢iansky zakonnik neumoziiuju ukladat sankcie za



omeskania v pripade omeskania s plnenim prisluSenstva pohfadavky (urokov zmluvnych podla § 121
ods. 3 OZ).

Uroky z omeskania st majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky, v danom
pripade neuhradenej istiny a dospelych urokov ku drfiu zosplatnenia, nie Urokov, ktoré by mali vzniknut
z istiny az v buducnosti, po zosplatneni (zdkaz anatocizmu).

8. Preto odvolaci sud napadnuty zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a &l. 17 Zakladnych principov CSP. Zalovany bol ispe$nou stranou sporu v odvolacom konani,
patri mu narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi. KedZe Zalovanému v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu tento narok nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



