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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: D. G., E.. XX.X.XXXX, E.G. XX,
., proti zalovanému: 1. Z. Z. L. S., S. S. I. G. X, XXXXX Z., L., zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyovéa Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, Bratislava, ICO:
36 862 169, F. Q.,, Z. S. U. 0. I.C. W. I. Z. W. Q. E. Y. Z,, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25Csp/142/2017-60 zo dna 28.3.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., Ill. a IV. potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urCil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi na
z&klade zmluvy o uvere, zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluZieb z 23.3.2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuroény a
bez poplatkov (vyrok 1.). Zalobu v &asti o ur&enie, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb z 23.3.2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢ny
a bez poplatkov, zamietol (vyrok Il.) a ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v €asti 3. bod 3. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej 23.3.2012 ako dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551
Ob¢. zdkonnika v plathom zneni) v zneni ,Klient vyslovne a neodvolatefne suhlasi, aby mu v pripade, Ze
sa omeska so splacanim uveru/revolvingového uveru/zavazkov vyplyvajucich z RZ viac ako 1 mesiac, t.
j- nezaplati minimalne dve po sebe nasledujice splatky Uveru/revolvingového uveru, uskutochoval platca
mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia &erpaného Uveru/revolvingového uveru v celom
rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem s tymto
spO6sobom zabezpelenia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov
mzdy klienta ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou.
Naklady spojené so zrazkami nesie klient.“ je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna (vyrok Ill.).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na ich ndhradu (vyrok IV.).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca odévodfoval Zalobu tym, Ze
Uverova zmluva neobsahuje vSetky poZzadované naleZitosti stanovené zdkonom &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), a to spravnu vysku ro¢nej percentualnej miery
nakladov, termin konecnej splatnosti uveru, udaj o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Dohodu o
zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmluve o spotrebitefskom Uvere, zmluve o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ra@mcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb z 23.3.2012 povaZoval Zalobca za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporové strany uzavreli 23.3.20012 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu
zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®) a rozhodcovsku doloZku a Ze na zaklade
uverovej zmluvy (1. East zmluvy) Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlznikovi spotrebitelsky
uver 11 000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach po 200,02 eura vzdy k
15. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dohodnuta 15. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bol Uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vy3ke, termin kone&nej splatnosti bol
uvedeny ako datum poslednej mesacnej splatky Uveru s tym, Ze konkrétny datum poslednej mesacne;j
splatky bude diznikovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru, vySka urokovej sadzby bola 16,39 %
fixna, RPMN 17,68 %, priemerna RPMN 12,45 %, zvoleny bol rozSireny subor poistenia, poplatok za
poistenie bol vo vyske 6,99 %, poplatok za vedenie uctu vo vyske 0,00 eur, poplatok za poskytnutie Gveru
bol vo vySke 0,00 eur, celkova Ciastka na zaplatenie bola 22 434 eur. Strany zaroveri uzatvorili zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere s iverovym ramcom 5 000 eur (2. East zmluvy), vySkou Gverového
ramca 600 eur, vySkou mesaénej splatky min. 5% z diZnej Ciastky, splatnostou mesacnej splatky 10. dery
v mesiaci, vyskou urokovej sadzby 28,68 %, RPMN 45,94 %, splatnostou 1. mesaénej splatky 10. der
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené &erpanie revolvingového Uveru. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze revolvingovy Uver nebol Eerpany. V rozhodcovskej doloZke sa strany dohodli,
Ze v8etky spory vzniknuté v suvislosti so zmluvou budu rieSené v rozhodcovskom konani, spotrebitel
mal moznost po ozndmeni zameru veritela riesit spor v rozhodcovskom konani svoj suhlas odvolat a
taktiez kazda zo stran sa mohla obratit’ s nadvrhom na zaCatie konania na prislusny vieobecny sud v SR.
V oznameni o splacani Uveru Zalovany oznamil zalobcovi zakladné podmienky splacania poskytnutého
Uveru, datum poskytnutia tveru 2.4.2012, vySku tveru 11 000 eur, vySku mesacnej splatky 200,02 eur,
pocet pravidelnych mesaénych splatok 120, datum splatnosti prvej mesacnej splatky 15.5.2012, datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky 15.4.2022 a identifikacné udaje potrebné k splacaniu tveru (&islo
Uctu, variabilny symbol, Specificky symbol).

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism.
b) a pism. d), § 9 pism. f) a pism. k), § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) a ods.
4 z&kona €. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a § 298 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze spbdsob, ako bol v zmluve vymedzeny termin konecnej
splatnosti Gveru (,datum poslednej mesaénej splatky Uveru - Konkrétny datum poslednej mesaéne;
splatky bude Klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru.“), nie je napinenim dikcie ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru musi byt vyjadreny konkrétnym datumom (s uvedenim dfia, mesiaca a roku) tak, aby spotrebitef
mal jednozna¢nu vedomost o termine, kedy ma vykonat Uhradu, bez toho, aby sa vystavil hrozbe
sankcie v pripade nedodrzania terminu, priCom v konkrétnom pripade takato hrozba je z dévodu, Ze
Zalovany termin nevymedzil dostatocne urcito. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
14.7.2015 sp. zn. 17Co/2/2015, podla ktorého Udaj o termine splatnosti spotrebitelského uveru musi
byt v zmluve uvedeny vyslovne a nemozno ho vyvodzovat z dalSich nalezitosti (napr. zo splatok Gveru).
Poclet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s
udajom o konecnej splatnosti tveru. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18.2.2016 sp. zn.
16C0/267/2015 nie je povinnostou spotrebitela, aby si sdm vypocital a vyhodnotil v zmluve uvedené
Udaje, ak tuto povinnost dodavatelovi uklada zakon, pricom sa vyZaduje presna Casova Specifikacia
terminov splatnosti jednotlivych splatok a koneénej splatnosti celého Uveru a je ulohou dodavatela, aby
vstupné udaje matematickologickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov, ktoré budu
terminy splatok a kone¢nu splatnost’ Uveru predstavovat.

5. Kzmluve o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze neobsahuje ani presny udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z. z. V zmluve je uvedena len vyska mesacénej splatky (200,02 eur), z ktorej nie je mozné zistit,
kofko z nej predstavuje samotna istina, kolko urok a kofko iné poplatky. Mal za to, Ze zakonom stanovené
Clenenie splatky na istinu, Uroky a iné poplatky ma svoj vyznam a prehladne sa nim vymedzuju povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voCi dlznikovi nemohol



uplatfiovat aj také naroky, na ktoré nema pravo. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. pritom jednoznaéne vyplyva, Ze tieto udaje musia byt obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere (a nie iného dokumentu). Uvedené taktieZ povazoval v sudnej praxi za ustalené, k Comu poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15.5.2013 sp. zn. 11C0/102/2013, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15.4.2015 sp. zn. 15C0/203/2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29.1.2016 sp.
zn. 10C0/265/2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 25.6.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 30.11.2015 sp. zn. 10C0/265/2015, rozsudok Krajského sudu v TrenCine z
30.1.2018 sp. zn. 27C0/310/2017, pripadne aj Zalobcom uvadzany rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
2 19.4.2017 sp. zn. 5C0/363/2016 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7.6.2017 sp. zn. 7C0/95/2017.
Sud prvej instancie doplnil, Ze rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 nemohol
mat vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, kedZe tento rozsudok nie je spésobily zmenit
rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani otazky spinenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. V rozhodnuti C- 42/15 Sudny
dvor EU poskytol vyluéne vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/28/ES &. 2008/48
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa ku
konkrétnemu vykladu slovenského zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého sud konkrétnu vec
posudzoval a aj rozhodol. Pri konflikte smernice a vnutroStatneho zakona ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie je povinnostou vnutroStatneho sudu skimat, ¢i méze smernici priznat priamy u&inok. Nakofko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢inok smernice v zasade vylu¢eny, je povinnostou sudu skumat,
¢i mbéze smernici priznat aspon uc€inok nepriamy, teda i mdze zakon vykladat’ eurokonformne. Takyto
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoZze nembZze nahradit’ vyslovné znenie zakona,
lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Otazka priameho u€inku smernice vo vSeobecnosti sa v
podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu ur€itd normu prava unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci (z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.1. 2018 sp. zn. 4Co/55/2017).
Absencia néalezitosti uvedenych v ustanoveniach § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) ma podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze Uverova zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

6. Pri rozhodovani o €asti Zaloby o urenie, Ze revolvingovy Uver je bezuro€ny a bez poplatkov sa sud
prvej inStancie stotoznil s namietkou zalovaného, Ze k &erpaniu revolvingového Gveru nikdy nedoslo a
preto vyhodnotil v tejto Easti Zalobu za pred€asnu, nakolko neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia
§ 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 137 pism. d) CSP a ani nemozno hovorit 0 naliehavom
pravnom zaujme na Zalobcom pozadovanom urceni.

7. Pri posudzovani dohody o zrazkach zo mzdy sud prvej inStancie zdéraznil jej formularovy charakter,
kedZe samotna dohoda je zakomponovana priamo do textu zmluvy. Konstatoval, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri
uzatvarani zmluv o spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi a Obgiansky z&konnik v ustanoveni §
53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah a Ze v pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatela sa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola v pripade posudzovanej zmluvy uzatvorena v ramci formulara
a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Takato dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov umozZiiuje obist déleZity prvok v ochrane spotrebitefa, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud preto s ohfadom na vysSie uvedené vyhodnotil dohodu
o zrazkach zo mzdy obsiahnuti v zmluve o spotrebitefskom Uvere ako neprijatefnd zmluvnu podmienku,
v désledku €oho je tato dohoda neplatna.

8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. V konani
povaZoval za uspedného Zalobcu a to aj za stavu, Ze v €asti o urenie, Ze revolvingovy uver poskytnuty
na zaklade zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla navrhu zalobcu, aby Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.



9. Proti vyrokom 1., lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie a Ziadal Zalobu aj
v tomto rozsahu zamietnut' a priznat mu pind nahradu trov konania. Namietal, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaver sudu prvej instancie,
Ze spotrebitel'sky Uver, poskytnuty na zaklade zmluvy je bezuroény a bez poplatkov pre chybajuce
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., povazoval
za nespravny a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017,
podla ktorého ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet*
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu treba
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktora bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokomfornym
vykladom*. S prihliadnutim na uvedené mal za to, Ze v zmluve bola uvedena zakonna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravena ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., a to uvedenie
splatky uveru, a preto Gver poskytnuty na zaklade zmluvy, nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

10. Zalovany namietal aj nespravne pravne vyhodnotenie absencie nalezZitosti podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zmluve. Termin konec&nej splatnosti Uveru bol v zmluve
uvedeny ako datum poslednej mesacnej splatky dveru. Nazor sudu prvej indtancie, Ze termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru musi byt vyjadreny konkrétnym datumom (s uvedenim dna, mesiaca a
roku) tak, aby spotrebitel mal jednoznaénu vedomost o termine, kedy ma vykonat uhradu, nema oporu
v zdkone €. 129/2010 Z.z.. Sudny dvor ES - tretia komora, vo veci C-42/15 z 9.11.2016, uviedol, Ze
,Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.“ Dalej Sudny dvor ES uzavrel, Ze ,Zakon méze stanovit, Ze v pripade, ak
zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice o zmluvéach o
spotrebitelskom uvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.“ Za pouzitia eurokonformného vykladu zédkona €. 129/2010 Z.z. je podla Zalovaného nutné
vykladat zdkonnu poziadavku uviest v zmluve termin koneCnej splatnosti Uveru tak, Zze z Gverovej
zmluvy musi byt spotrebitelovi jasné a zrozumitefné, kedy je kone€na splatnost Uveru. V zmluve je tato
poziadavka naplnend; je nim datum poslednej mesacnej splatky uveru.

11. Zalovany v odvolani namietal aj proti tej éasti rozsudku sudu prvej instancie, ktorou rozhodol o navrhu
na urCenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Podla
neho Ziaden osobitny pravny predpis nepripusta moznost domahat sa ur€enia, Zze Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna ako neprijatelna zmluvné podmienka. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstrannym
pravnym ukonom, pri€om pravny ukon pravna teéria vnima ako druh pravnej skuto¢nosti. To znamena,
Ze na dany pripad je potrebné aplikovat ustanovenie § 137 pism. d) CSP, z ktorého vyslovne vyplyva,
Ze Zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti je pripustna, len ak tak ustanovuje osobitny predpis a v danom
veci o takyto pripad nejde, k omu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 28.3.2017 sp.
zn. 6Co/41/2017. Zalobcom podana uréovacia Zaloba k dohode o zrazkach zo mzdy neplni preventivnu
funkciu a neexistuje naliehavy pravny zaujem na urleni jej neplatnosti. Zrazky zo mzdy podliehaju
zdkonnym obmedzeniam (§ 551 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) a v pripade realizacie prav Zalovaného
ako veritefa, vyplyvajucich z dohody o zrazkach zo mzdy, nemdze byt zo mzdy zrazané viac, nez to
povoluje zakon.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych &astiach
ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory povaZoval poskytnuty Gver za
bezpoplatkovy a bezuroény pre chybajiuci udaj o termine koneénej splatnosti zodpoveda podla neho

prislusnym ustanoveniam zakona &. 129/2010 Z.z. V zmluve uvedeny udaj o konecnej splatnosti
formulovany tak, Ze nim je posledny defi mesaénej splatky je nedostadujuci, €o potvrdzuje aj rozsudok



Krajského sudu Zilina z 30.1.2018 sp. zn. 5C0/369/2017 a Krajského sidu Trnava z 24.1.2018 sp. zn.
25C0/20/2017.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych &astiach, prejednal odvolanie Zzalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil diia 28.11.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

14. Na ochranu spotrebitela, ktory je v nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom su v pravnych
predpisoch stanovené kogentné pravidla, ktoré maju do istej miery tuto fakticki nerovnost' vyrovnat,
a to obmedzeniami pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. Takym opatrenim je aj ustanovenie § 9
zdkona €. 129/2010 Z.z, ktoré stanovuje obsahoveé nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedzZe
pri ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ma zasadny vyznam dostatoéné mnoZzstvo informacii
o podmienkach uveru, ndkladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Vyznam tohto ustanovenia
podciarkuje aj ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory za nedodrZanie taxativne
vymedzenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje sankciu, a to stratu naroku na uroky
a poplatky pre veritela. ZvySena ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany vdak nemdze ist na
ukor legitimnych prav dodavatela.

15. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom pri uzatvarani
predmetnej Uverovej zmluvy zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zékonnika a ostatnych nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2, musi obsahovat f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

16. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy (do 31.12.2012) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa méze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

18. Podla ustanovenia § 137 pism. ¢) a d) CSP zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutognosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zalovany v odvolani k vyroku |. napadnutého rozsudku sidu prvej intancie namietal aplikaciu
uvedenych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. sudom prvej inStancie a jeho zaver, Ze predmetny Uver
poskytnuty Zalobcovi na zdklade Uverovej zmluvy z 23.3.2012 uzavretej medzi sporovymi stranami je
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.2.2018 sp. zn. 3Cdo
146/2017, rozhodnutie Stdneho dvora EU - tretej komory z 9.11.2016 vo veci C- 42/15 a viaceré
rozsudky krajskych sudov.

20. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
mala charakter spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom bolo poskytnutie Uveru, iSlo o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.), na ktoru bolo treba aplikovat' nielen
ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z., ale primerane i ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav. Sud prvej inStancie spravne zameral svoje skimanie na zistenie, €i predmetna
uverova zmluva obsahovala zakonom poZadované néleZitosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010
Z.z.) a zistil, Ze v nej tieto absentuju a preto posudil Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. a) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. ).



21. Odvolaci sud pri preskimavani aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z.
sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa uvedenia vysSky, po€tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia
v zmluve o spotrebitelskom uvere vyplyvajucou z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 26.2.2018 sp.
zn. 3Cdo 146/2017, ktory zodpovedal otazku, & zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere musi vyplyvat
splatnost jednotlivych €asti istiny, roku a poplatkov, pokial nemaju byt splatné jednorazovo, s dérazom
na otdzku ,bezuroénosti“ Uveru v pripade absencie niektorych nalezitosti zmluvy, a ktory je povazovany
za zdsadné sudne rozhodnutie. Z uvedeného rozhodnutia najvy$8ieho sudu, ako aj z rozhodnutia
Sudneho dvora EU &. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia proti D. I. vyplyva, Ze z uéelu Smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudkoch a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010
Z.z. vyplyva, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zadkona €. 129/2010 Z.z. uvadza upravu o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ju eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné
poplatky. Pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vy3ku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. umoZziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné Groky a poplatky. Uelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Aj v zmysle uvedeného rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti D. I.
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

22. Povinnou nélezitostou posudzovanej zmluvy o Uvere teda nebol podrobny rozpis vySky, po¢tu a
terminov kazdej z mesacénych splatok, pretoze podmienky zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy mesaénych splatok. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze zmluva neobsahovala Udaje umoZiujuce spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou urcit datum
konec€nej splatnosti Uveru (nalezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.).
Ten zavisel od splatnosti v poradi poslednej mesacénej splatky, ktorej konkrétny datum bude oznameny
pisomne po poskytnuti Uverovej zmluvy; informacia o tom, kedy bol uver poskytnuty sa vSak v Uverove;j
zmluve nenachadzala. Tento Udaj bol uvedeny az v oboznameni Zalovaného o poskytnuti Uveru z
3.4.2012, v ktorom je uvedeny datum poskytnutia averu (2.4.2012), vySka uveru (11 000 eur), vySka
mesacnej splatky (200,02 eura, datum splatnosti prvej mesacéne splatky 15.5.2012 a datum posledne;j
mesacnej splatky (15.4.2022).

23. Odvolaci sud povazoval na zaklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. udaj
o konecnej splatnosti Uveru za zasadnu a déleZitu informaciu, a aj ked sa nestotozZnil s vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. suidom prvej inStancie oddévodriujucom |. vyrok
rozsudku tym, Ze termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru musi byt v zmluve o Uvere vyjadreny
konkrétnym datumom (s uvedenim dna, mesiaca a roku) dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade je
dévod na uplatnenie sankcie voci Zalovanému z dévodu, Ze v zmluve o spotrebnom uvere nevymedzil
termin kone&nej splatnosti Gveru dostato&ne uréito. Zalobca ako spotrebitel z uréenia koneénej splatnosti
uveru, tak ako bol formulovany v zmluve, nemal bez daldieho vedomost, kedy mu Zalobca poskytne
uver, a teda bez dalSieho (a bez tazkosti) nebol schopny identifikovat datum poskytnutia uveru, ktory
je rozhodny i pre uréenie datumu splatnosti jednotlivych mesacnych splatok a napokon i pre kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, ako povinnej nalezitosti uverovej zmluvy podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. Predmetné zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje formu, ako
ma byt stanoveny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, avSak tento ma byt uréeny jasne
a zrozumitelne. Uréenie konec¢nej splatnosti iveru z Uverovej zmluvy, ktoré vyZadovalo zistenie datumu



poskytnutia Uveru, prvej mesacnej splatky uveru a nasledny vypocet podfa po&tu mesaénych splatok,
podla nazoru odvolacieho sudu tieto atribaty nespifialo, pri¢om nezarugovalo ani to, Ze spotrebitelom
identifikovany datum koneé&nej splatnosti uveru, ku ktorému dospeje vlastnym vypo&tom, bude spravny.
Uvedené skutognosti potom maju za nasledok, Ze poskytnuty Gver treba v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Pre zaver sudu prvej inStancie, Ze posudzovany uver je bezurocny a bez poplatkov postadovalo, Zze v
uverovej zmluve chybala €o i len jedna z povinnych nalezitosti stanovenych v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.

25. Sud prvejinstancie vo veci napadnutym rozsudkom vo vyroku lll. rozhodol, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy uvedena v Casti 3, bode 3 zmluvy o uvere je neprijatelnou podmienkou s poukazom na ustanovenia
§ 53 ods. 2 a ods. 3 Obdcianskeho zakonnika preto, Ze neslo o individualne dohodnuté dojednanie
a umoznuje obist' ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok pri vymahani dlhu zo spotrebitelskej
zmluvy so zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
jej ucastnikov v neprospech spotrebitela.

26. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z.z. v plathom zneni, ak povaZoval Zalobu o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je zahrnuta do zmluvy o Uvere, je neprijatelnd zmluvna podmienka a teda za taku, pri ktorej
nie je treba preukazovat naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP), odvolaci sud poukazuje na
zaver uvedeny v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019 sp. zn. 6 Cdo 27/2018. Najvyssi
sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
ustanovenia § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem.

27. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

28. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana.

29. Podl'a ustanovenia § 551 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov; zrazky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

30. Vyuzivanie in&tititu dohody o zraZzka zo mzdy a inych prijmov ma dlhu tradiciu a v zakone
o spotrebitelskych zmluvach nie je vylu¢ené jeho vyuzitie vo vztahoch medzi dodavatelom a
spotrebitelom, tak ako to uvadza Zalovany v odvolani. Pri posudzovani zabezpedenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy o Uvere dohodou o zraZkach zo mzdy podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak neSlo o individualne
dohodovanu zmluvu, ktora vyhovuje poziadavkdam na urcitost’ (i pokial ide o vySku zabezpelovanej
pohladavky), odvolaci sud vychadzal z toho, Ze neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi (§ 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika). Prihliadol aj na, Ze uspokojenie
pohfadavky dodavatela zo mzdy alebo iného prijmu spotrebitela bez sudnej kontroly sudu je v kolizii
s principom, ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok, kedZze umozfiuje
vymact od spotrebitela aj plnenia z neprijatelnych podmienok. Z tychto dévodov sa odvolaci sud priklonil



k posudeniu dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v danej veci sudom prvej inStancie a ani
odvolaniu smerujucemu proti vyroku lll. napadnutého rozsudku nevyhovel.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a jeho sumarizaciou, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
v odvolani neuviedol také skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost zaverov, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyhovujucich ¢astiach (vyroky I. a Ill.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v odvolacom
konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mu Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



