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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu: L. S., M.. XX XX.XXXX, Q. F. W.,
M. U. C.. XXXX/XX, pravne zasttipeného JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so sidlom v KoSiciach
na ulici Krmanovej €. 1, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave na ulici Stirovej &. 2, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolaniach zZalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 20.05.2019 ¢.k.
15C 280/2016-209 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do sumy 4.000 eur s prisluSenstvom.

Meni rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi 5,05 % Urok z omeskania
zo sumy 1.000 eur od 18.07.2016 do zaplatenia tak, ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.000 eur s 5,05 % uUrokom z omeskania roéne od 18.07.2016 do zaplatenia. Zalobu pre sumu 4.000
eur s prisl. zamietol. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 21,40
% a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela zo dfia 19.12.2012
bolo vznesené voci Zalobcovi obvinenie za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, 2 pism. a), b), d) Trestného zakona, zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b), d) Trestného
zdkona. Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 21.12.2012 vydanym vo veci 0Tp 62/2012 vzal
Zalobcu do vazby. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnia 08.01.2013 €. k. 3Tpo 1/2013-52 neprijal
pisomnu zaruku Zalobcu a neprijal ani ponuku otca Zalobcu na nahradenie vazby pefiaznou zarukou.
Okresna prokuratura rozhodnutim 2Pv 766/12-15 zo dna 22.01.2013 rozhodla o tom, Ze Zalobca
ma byt ihned prepusteny z vazby na slobodu. Uznesenim 2Pv 766/12/7702-13 zo diia 08.07.2013
Okresna prokuratiura Humenné zastavila trestné stihanie Zalobcu. Generalny prokurator Slovenskej
republiky uznesenim XV/2Pz115/13-7 zo dfia 15.10.2013 rozhodol, Ze uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Humenné z 08.07.2013, ktorym zastavil trestné stihanie Zalobcu bol poruseny zakon v
prospech Zalobcu. Zaroven zrusil uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné z 08.07.2013.
Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo diia 12.08.2014 €. k. 4T 8/2014-349 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresného prokuratora Humenné 2Pv 766/12 zo dna 07.01.2014.



3. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 11.06.2018 &.k. 15C 280/2016 - 170 bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 5.178,06 eur s prisl. a v prevySujucej Casti Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta. V désledku odvolani podanych zo strany Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dfia 21.01.2019 ¢€.k. 7Co 122/2018 - 200 potvrdil rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 5.178,06 eur s prisl. a €o do zvysku rozsudok zrusil a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie. Dévodom zruSenia rozsudku v €asti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy bola nedostatonost odévodnenia vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti.

4. Uprava ochrany sukromia, vratanie rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry,
v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje k
sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su sucastou sukromia. Suc€astou sukromného Zivota je bezpochyby rodinny Zivot zahfiajuci
nielen socialne, mordlne a kulturne vztahy medzi najbliz8§imi pribuznymi bez ohlfadu na to, ¢&i trvale Ziju
alebo nie, ako aj vztahy medzi rodi€mi a vnukmi, alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych
rodinach a ich rodiémi. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne &i materialne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota - do rodinného
sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju ur€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako &iastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie povodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spbdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajicu v porudeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

5. Obg¢iansky zakonnik neupravuje maximalnu ani minimalnu vySku poskytovaného zadostucinenia. V
zmysle ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZzaduje iba primeranost’ tohto zadostucinenia
s prihliadnutim na zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Zmyslom
zadostuc&inenia nema byt zabezpeka, zdroj obzivy, ani nahrada prijmu a nemoze viest k neprimeranému
obohateniu. Vyska priznaného zadostucinenia musi zohladfiovat zavaznost vzniknutej ujmy na strane
Zalobcu, teda trvald citovu traumu, ale aj okolnosti na strane Zalovaného, kde nedlo o umyselné konanie.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u Zalobcu do$lo k takému zasahu do
jeho prava na sukromie, a preto je na mieste aj pefiazna satisfakcia. Aj samotna skuto¢nost, Zze Zalobca
bol spod obzZaloby v tresthom konani oslobodeny, je pre neho dostatoénym a konkrétnym druhom
satisfakcie. Sud nemal preukazanu spojitost s vedenym trestnym stihanim a nemoznostou Zalobcu sa
zamestnat a ani dalSie iné poskodenie jeho dobrého mena, preto Zalobe v €asti 0 nahradu nemajetkovej
ujmy bolo vyhovené len Ciastocne.

7. K podaniu obzaloby dbjst nemalo a Zalobca utrpel nemajetkovi ujmu. Pri rozhodovani o vyske
nahrady sa skimala osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval. V
tejto suvislosti sa zistilo, Ze matka Zalobcu sa neodkladnym opatrenim musela domahat’ od Zalobcu
vstupu do svojho domu a Zalobca bol 3x odstdeny za roznu trestnl ginnost. Co sa tyka zavaznosti
nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli ako poSkodenému v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni,
tieto Zzalobca v konani neSpecifikoval. MoZnost Zalobcu nastupit do prace vo F. bola potvrdena svedkami,
no kedZe Zalobca bol vo vazbe len 31 dni, mohol nastupit do prace o mesiac neskér. Zalobca sice dolozil
sudu spravu z psychologickej, ortopedickej a gastroenterologickej ambulancie, ale len zo zaciatku roka
2013, hoci v zalobe uvadzal, Ze doslo k dlhodobému vySetreniu a bez nevyhnutnosti praceneschopnosti.
Vzhfadom na uvedené Zalobcovi bol priznany narok len vo vySke 1.000 eur, ktory je primerany vzhladom
na dizku vézby, Zivot Zalobcu a spdsobené nasledky i samotny oslobodzujlci rozsudok v prospech
Zalobcu.

8. Okrem sumy 1.000 eur bol Zalobcovi priznany i urok z omeSkania od 18.07.2016 do zaplatenia.



9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP.
10. Proti tomuto rozsudku podali odvolania obe strany sporu.

11. Zalobca napadol vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej &asti. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby
Zalobcovi bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 5.000 eur. Ako
dovod uviedol, Ze prevazna Cast' zaverov prvoinstanéného sudu je nepravdiva, v rozpore s predlozenymi
dbkazmi a CiastoCne vychadza z nepodloZenych tvrdeni Zalovaného, priCom vo veci sa vbbec
neprihliadalo na tvrdenia Zalobcu, ktorymi tieto argumenty vyvratil. Pri rozhodovani sa nezohladnila
Zalobcom preukazana zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi na osobnej cti a déstojnosti, na
zdravotnom stave, v jeho sukromnom a rodinnom Zivote, v pracovnom a spologenskom uplatneni.
Uznesenie o vzneseni obvinenia a o vzati do vazby predstavuje vo vdeobecnosti najzavaznejsi zasah do
osobnostnych prav k akému méze v rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy dojst. V odévodneni
rozsudku vo vztahu k osobe Zalobcu sa konstatuje Uplne nepravdivad skuto¢nost, podla ktorej jeho
matka sa musela neodkladnym opatrenim domahat vstupu do svojho domu, €o vébec nie je pravda.
Ziadne takéto opatrenie na navrh matky zalobcu vydané nebolo. To, Ze Zalobca bol v minulosti 3x
odsudeny, nijakym sposobom nesuviselo s nezdkonnym trestnym stihanim, pri€¢om Zalobca nikdy okrem
nezakonnej vazby nebol obmedzeny na osobnej slobode. Zalobca znasal vazbu velmi zle po fyzicke;j,
ale aj po psychickej stranke v désledku ¢oho bol 3x oSetreny pre poruchy psychického charakteru po¢as
vazby, €o potvrdila sprava z Ustavu pre vykon vazby, ktora bola predlozena sudu. Po prepusteni z vazby
tieto psychické poruchy dlhodobo pretrvavali az do roku 2016, €o potvrdzuju lekarske spravy MUDr. R.
F. z psychiatrickej ambulancie v W.. Zalobca sa pred vzatim do vySetrovacej vézby dozvedel o tom, Ze
jeho priatelka A. B. oCakava s nim dieta. Vzatie Zalobcu do vazby jeho priatelka psychicky nezvladla a
potratila, 8o potvrdzuje lekarska sprava z Nemocnice A. C. v W. z 18.01.2013. Zalobca pred vzatim do
vazby mal dobre platenu pracu vo F., ktord vykonaval od 03.09.2012 do 30.11.2012 a do ktorej sa mal
vratit zadiatkom roka 2013. Zalobca viackrat poukazal na skutoénost, Ze jeho pripad bol medializovany
v hlavnych spravat TV JOJ ,Krimi noviny* v dfioch 19.12.2012, 20.12.2012 a 21.12.2012, v ktorych
bol Zalobca vykresleny ako nebezpeény pachatel predvadzany v putach za to, Ze mal pachat’ trestnu
¢innost’ so zbrarou v ruke, hoci v skuto€nosti sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil a jeho obvinenie
bolo vymyslené. V pripade Zalobcu doSlo k podstatnym zasahom do prav chranenych ust. § 11 OZ a z
hladiska intenzity zasahu a okolnosti, za ktorych k nim do$lo a stupfia negativnych dosledkov zasahov na
jeho chranené prava je vyska priznanej nemajetkovej ujmy neadekvatna, neprimerana a nepostacujuca.
V inom konani bola bratovi Zalobcu A. F., ktory bol taktiezZ spoluobvineny v tresthom konani, pefiazna
nahrada priznana vo vySke 3.500 eur.

12. Nepochopitelné a nepreskiimatelné je rozhodnutie tykajlce sa nahrady trov konania. Zalobcovi mala
byt priznana nahrada trov konania vo vyske 100 %.

13. Zalovany pozadoval rozsudok v jeho vyhovujucej &asti zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola
v celom rozsahu zamietnutad. Podfa ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., prdvo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Tento narok vSak vznika len za splnenia podmienky podla ust. § 6
ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V sulade
s0 zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti, sud v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy
titulom zodpovednosti Statu za vznik S8kody nie je opravneny sam posudzovat zékonnost rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci v trestnom konani a podmienka nezédkonnosti rozhodnutia je splnena
len vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezakonné zruSené alebo zmenené
prislusnym nadriadenym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Extenzivnym vykladom zé&kona &. 58/1969 Zb., ako aj zakona ¢&.
514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania,
resp. oslobodenie spod obZaloby, ako je tomu v tomto pripade, ale uvedeny zaver neméze byt prijimany
absolutne a bezvyhradne. Za nespravny uradny postup a za nezakonné rozhodnutie nemdze byt
automaticky povazované kazdé zalatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného bez posudenia a zohlfadnenia
osobitosti kazdej jednej trestnej veci. V prejednavanej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod



sp. zn. 4T 8/2014 bol zalobca oslobodeny spod obzaloby. V ¢ase vydania uznesenia vySetrovatelom
policajného zboru zo dna 19.12.2012 existovali dévody na vznesenie obvinenia a trestné konanie voci
Zalobcovi. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia v danej trestnej veci organmi ¢innymi v tresthom
konani nedoslo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v ust. § 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia postacuje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu,
Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze
tento €in bol spachany uréitou osobou, pri€¢om preukazanie viny zalovaného je az vecou dokazovania
pred sidom (Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.11.2013 vydany vo veci Il. US 163/2013). V konani
tak nemohla byt a nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v
suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti organu verejnej moci nebolo
prislusnym organom pre nezakonnost zrusené v priebehu vedenia trestného konania. Zakon €. 514/2003
Z.z. stanovuje pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu 3kody spbsobenej pri vykone verejnej
moci preukazanie zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti kumulativne a to nezdkonné
rozhodnutie, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti - nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu za 8kodu musia byt splnené vsetky
tri podmienky sucasne, priCom sa nepreukazuje zavinenie, kedze Specialna pravna Uprava v danom
pripade predpoklada objektivnu zodpovednost' za vzniknutd Skodu. Narok na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. nevznika, pokial nie je naplneny €o i len jeden z troch uvadzanych predpokladov
vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalobca v civilnom konani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy. V Case trestného stihania bol nezamestnany. Nasledkom trestného stihania
neprisiel o zamestnanie a v tom ¢ase bol osobou opakovane pravoplatne odsudenou za nasilnu trestnu
¢innost.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania
Zalobcu a Zzalovaného nie su opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver.

16. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdoraznit, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
na druhej strane sa &tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukdzu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu odskodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny.

17. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa
nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

18. Nahrada Skody v sulade s ust. § 18 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

19. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom Statom bola od&inena. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,



pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
spravnost’ postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

20. Pokial ide o nalez Ustavného sidu zo diia 13.11.2013, vydany vo veci 11.US 163/2013, na ktory
poukazuje Zalovany, ani z tohto rozhodnutia nevyplyva, aby pravo na nahradu 3kody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim bolo mozné uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. V tomto néleze bolo
konstatované iba to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila.

21. Podla odévodenia oslobodzujuceho rozsudku Okresného sidu Humenné zo dha 12.08.2014 &. k.
4T 8/2014-349 jedinym priamym dbkazom svedciacim v neprospech Zalobcu bola prvotna vypoved
poskodeného, ktory v8ak postupne niekolkokrat menil svoje vypovede. PoSkodeny sa sdm doznal, Ze
si tieto veci vymyslel kvéli vidine finanénej odmeny. Dostupnym dokazovanim nebol ziskany priamy
dbkaz o tom, Ze by sa Zalované skutky stali. Neexistovala ani ucelena retaz nepriamych dbkazov, z
ktorych by bolo mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze obZaloba je dévodna. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze z obdobnej dékaznej situacie vychadzala aj Okresna prokuratira Humenné, ktora
uznesenim zo dfia 08.07.2013 zastavila trestné stihanie Zalobcu z dévodu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie sa nestali. Toto uznesenie bolo zruSené uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky. Zaroven sa prokuratorovi Okresnej prokuratury Humenné prikazalo, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Za takejto dbékaznej situacie k podaniu obZaloby dojst nemalo. Trestny poriadok v ust. §
234 umoziuje prokuratorovi podat’ obzalobu prisluSnému sudu, len ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania dostato¢ne odévodiuju postavenie obvineného pred sud. Trestny poriadok
zaroven umoznuje prokuratorovi zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

22. Vychadzajuc z uvedeného zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bol bez
akychkolvek pochybnosti dany. Zacatie trestného stihania Zalobcu a jeho vzatie do vazby za skutky, z
ktorych bol oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Humenné vydanym vo veci 4T 8/2014 nepochybne
spbsobilo zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory zaklada narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
su v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ urdujuce pre stanovenie vysky nahrady sudom. Ur€enie tejto nahrady
ale neméze byt svojvolné a ani ni¢im neobmedzené. V prejednavanej veci stanovena nahrada vo vyske
1.000 eur sa da povazovat za primeranu. Je tomu tak i napriek tomu, Ze tvrdenie prvoinstanéného
sudu, podla ktorého matka Zalobcu sa navrhom musela domahat’ neodkladnym opatrenim vstupu do
svojho domu vo i Zalobcovi z obsahu spisu vobec nevyplyva. Rovnako nespravnym je tvrdenie, podla
ktorého vazba Zalobcu mu neznemoznila zamestnat sa vo F.. Uvedené pochybenie v3ak vplyv na vecnu
spravnost rozsudku nema.

23. Trestné stihanie Zalobcu bolo ukon&ené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. UZ samotny
oslobodzujuci rozsudok predstavuje vyznamnu formu moralneho zadostudinenia zalobcu, ktora neméze
zostat nezohladnend pri uréeni vysky pefiazného zadostuginenia. Zalobca okrem trestného stihania
ukon&eného oslobodzujucim rozsudkom bol 3x pravoplatne odsudeny a to za precin ublizenia na
zdravi rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 07.02.2012 vydanym vo veci 3T 33/2011, za
precin Uverového podvodu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dia 10.10.2012 vydanym
vo veci 3T 40/2012 a za precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dha
24.09.2015 vydanym vo veci 0T 76/2015. Vzhlfadom na existenciu tychto pravoplatnych rozhodnuti,
ktoré boli spdsobilé vyvolat zavazné nasledky v réznych oblastiach Zivota Zalobcu, Zalobca ni¢im pravne
vyznamnym nepreukazal, aby nim popisané nasledky boli v pri€innej suvislosti iba s nezakonnym



rozhodnutim o vézbe. Nezakonnym rozhodnutim o vazbe bol Zalobca preukazatefne neddvodne
pozbaveny osobnej slobody a zaroven v désledku vzatia do vazby mu bolo znemozZnené nastupit v
januari roku 2013 do zamestnania vo F.. Pri takychto nasledkoch, ktoré nastali v Zivote Zalobcu, je
potrebné nahradu stanovenu vo vyske 1.000 eur pre Zalobcu povazovat za primeranu.

24. Podla ust. § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

25. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

26. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

27.Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku
o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 4.000 eur s prisl. ako vecne spravny potvrdil.

28. Zaroven v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi 5,05 % urok z omeskania zo sumy 1.000 eur od 18.07.2016 do zaplatenia tak, Ze
v tejto Casti Zalobu zamietol. Povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia. AZ uplynutim tejto doby uréenej na
splnenie priznanej ndhrady dochadza k ome$kaniu dlznika.

29. Zaroven uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 % podfa ust.
§ 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov
rozhodne sud prvej indtancie. V danom pripade predmetom konania boli dva samostatné naroky, a to
narok na nahradu Skody s prisl. a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V konani o naroku o nahradu
8kody mal Zalobca piny Uspech a v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy jeho vySka bez
akychkolvek pochybnosti zavisela od tvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie
obdobné uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava
vyluGovala osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255
CSP. Podla tohto kritéria mbzZe sud priznat nahradu trov konania v pinej vyske aj vtedy, ak sud prizna



narok uspesnej strane, nie v8ak v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od Uvahy
sudu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



