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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., Starova ul. &. 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, zastupeny: Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., Zilinska cesta &. 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: J. H., X.. XX. XX.
XXXX, L. Y. H. C.. XX, B. Y., o zaplatenie istiny 3.203 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 02. jula 2019, €. k. 7C/634/2016 - 90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.060,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 3.203 eur od 06. 05. 2016
do 12. 05. 2017, zo sumy 3.103 eur od 13. 05. 2016 do 18. 09. 2017, zo sumy 3.053 eur od 19. 09.
2017 do 16. 10. 2017, zo sumy 3.003 eur od 17. 10. 2017 do 15. 11. 2017, zo sumy 2.953 eur od 16.
11. 2017 do 09. 01. 2018, zo sumy 2.903 eur od 10. 01. 2018 do 28. 05. 2018, zo sumy 2.853 eur od
29. 05. 2018 do 26. 06. 2018, zo sumy 2.803 eur od 27. 06. 2018 do 26. 07. 2018, zo sumy 2.753
eur od 27. 07. 2018 do 09. 08. 2018, zo sumy 2.703 eur od 10. 08. 2018 do 20. 09. 2018, zo sumy
2.653 eur od 21. 09. 2018 do 08. 10. 2018, zo sumy 2.603 eur od 09. 10. 2018 do 08. 11. 2018, zo
sumy 2.553 eur od 09. 11. 2018 do 20. 12. 2018, zo sumy 2.503 eur od 21. 12. 2018 do 18. 01. 2019,
zo sumy 2.453 eur od 19. 01. 2019 do 19. 02. 2019, zo sumy 2.403 eur od 20. 02. 2019 do 22. 03.
2019, zo sumy 2.353 eur od 23. 03. 2019 do 18. 04. 2019, zo sumy 2.303 eur od 19. 04. 2019 do 17.
05. 2019 a zo sumy 2.253 eur od 18. 05. 2019 do zaplatenia (vyrok |.), Zalovanému povolil uhradzat
priznant sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 eur mesacne, vzdy do 20. diha kazdého
mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim o i len
jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dlh (vyrok Il.), Zalobu v prevySujucej €asti (vyrok Ill.)
zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 30,40 %, o ktorych vy3ke rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (vyrok IV.), zastavil konanie v Casti o zaplatenie
950 eur spolu s prislusenstvom (vyrok V.), Zalobcovi priznal nahradu trov konania v zastavenej Casti
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
(vyrok VL.), a zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 50,30 eur po pravoplatnosti rozsudku (vyrok VIL.).
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 504 a §
506 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. d),

§ 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach



pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna, ked v konani nebolo sporné, Zze sporové strany uzatvorili
driia 24. 04. 2013 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika a zaroven podla zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze pokial ide o nalezitosti zmluvy, tato
bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi, priom v konani taktieZz nebolo sporné, Ze zalovanému
bol podla tejto zmluvy poskytnuty bezucelovy spotrebny uver, ktory prestal splacat, ¢im nedodrzal
podmienky zmluvy, v désledku €oho sa stal uver dria 04. 04. 2014 predcasne splatnym. Uviedol, Ze
ku dfiu podania Zaloby Zalovany dlhoval istinu vo vySke 3.203 eur (t. j. celd sumu poskytnutého uveru)
a uroky z uveru vycislené do zosplatnenia vo vysSke 698 eur (za obdobie od 24. 04. 2013 do 04. 04.
2014), ked po podani Zaloby uhradil v splatkach sumu 950 eur, &im sa istina zniZila na sumu 2.253
eur, z dévodu ktorého priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zosplatnenej a neuhradenej €asti istiny vo
vySke 2.253 eur a sumy riadnych urokov vo vySke 698 eur. Priznanie naroku na zaplatenie poplatkov
celkovo vo vySke 39,07 eur, a to poplatku za vedenie uverového uctu vo vysSke 2,50 eur a poplatku
za zabezpecenie poistenia vo vySke 36,57 eur Zzalobcovi odévodnil sud prvej inStancie vecne tym, Ze
mal preukazané, Ze tieto poplatky boli riadne dohodnuté v zmluve. Priznanie prisluSenstva k Zalovane;j
istine odévodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR a
vecne omeskanim Zalovaného s plnenim penazného dlhu, z dévodu ktorého priznal Zalobcovi aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 70,26 eur (vyCisleného z jednotlivych omeskanych splatok
a po zosplatneni zo sumy istiny) za obdobie od 24. 04. 2013 do 05. 05. 2016 vo vySke 5 % ro¢ne
(do 22. 09. 2013), resp. vo vyske 1 % rocne (od 23. 09. 2013), ako aj uroku z omeskania vo vyske
1 % ro€ne zo sum nezaplatenej istiny (po zapoc€itani zalovanym uhradenych splatok), a to od 06. 05.
2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobcovi voCi Zalovanému celkovo priznal narok na zaplatenie sumy
3.060,33 eur pozostavajucej z istiny vo vyske 2.253 eur, z uroku z uveru vo vySke 698 eur, poplatkov
vo vySke 39,07 eur a z urokov z omeskania vo vySke 70,26 eur. Zamietnutie zaloby v &asti o zaplatenie
poplatkov za upomienky vo vySke 50 eur (2 x 25 eur ) oddvodnil vecne neplatnostou ich dojednania v
zmluve o Uvere pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko upozornenie diznika na nesplnenie zavazku je
¢innostou veritela, ktorou sleduje predovsetkym svoj ciel na riadnom a v€asnom splneni zavazku, aj
ked nemozno prehliadnut, Ze tak robi aj v zaujme dIZznika (ktorému sa v pripade sudneho vymahania
jeho dlh zva&suje), nejde v8ak o zakonnu povinnost veritela a ak sa ten napriek tomu rozhodne takto
postupovat a poskytovat takuto sluzbu, neméze ist o zarobkovu €innost; akceptovatelné by preto bolo
len uplatnenie nevyhnutnych vydavkov vzniknutych v suvislosti s napominanim diznika, napr. postovné.
Uviedol, Ze primeranost poplatkov je vyZadovana aj zdkonom €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
(napr. ust. § 43 ods. 6, § 44 ods. 1), a poukazal pritom na skuto¢nost, Ze Zalobca si uplatnil poplatky
za dve upomienky, avSak v konani doloZil len jednu vyzvu zo diia 18. 02. 2014 spolu s dokladom o
doru€ovani, z ktorého je zrejmé, Ze postovné na tuto zasielku bolo vo vyske 1,40 eur, z dévodu ktorého
nie je poplatok za upomienku vo vy8ke 25 eur vo vztahu k nakladom na vyhotovenie takejto upomienky
(poStovné vo vyske 1,40 eur + naklady na vyhotovenie upomienky) primerany. Zamietnutie zaloby v ¢asti
naroku na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie od 04. 04. 2014 (po zosplatneni Uveru) do 05. 05.
2016 (Zalobca si za toto obdobie uplatnil zmluvné uroky spolu vo vySke 1.583,29 eur), ako aj v €asti o
zaplatenie kontinudlneho zmluvného uroku vo vyske 27,30 % ro¢ne zo sum istiny (znizovanej zaplatenim
splatok) od 06. 05. 2016 az do zaplatenia oddvodnil tym, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov pocas trvania zmluvného vztahu, teda bud pocas trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti
uveru, a nasledne (po ukon&eni zmluvného vztahu alebo po mimoriadnej splatnosti) ma narok uz
len na zaplatenie urokov z ome8kania. Poukazal na skutoCnost, Ze pravny vztah medzi sporovymi
stranami posudil ako spotrebitelsky vztah upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika, $pecidlnym zdkonom o ochrane spotrebitela a zdkonom o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika nad ramec obligatnych ustanoveni zmluvy o
uvere podla Obchodného zakonnika a poukézal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR zo diia 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, v zmysle ktorého sa ust. § 52 ods. 2
tretej vety Obcianskeho zakonnika (,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava®) vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Uviedol, Ze ust. §
506 Obchodného zakonnika, ale aj ust. § 502 a § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika je potrebné
vykladat’ v tom zmysle, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov pocas trvania zmluvného
vztahu, teda bud pocas trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, ze ak by pripustil
opacnu moznost, teda existenciu naroku na zaplatenie zmluvnych drokov po mimoriadnej splatnosti
uveru, takyto narok by prislichal popri Uroku z omeskania z celého naroku (zosplatneného uveru), ¢o
by neumerne obohacovalo veritela. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 30. juna



2015, sp. zn. 6Co0/190/2014, podla ktorého splacanie uveru v splatkach vyvolava na strane veritela
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Uverovania patri veritelfovi urok. Uviedol, Ze iny stav je priznaény pre predasné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru s tym, Ze v tomto pripade veritef
svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu poZzi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uUveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok, priCom prave v tomto krucialnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty
naroku veritefa na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela, pretoZe ak nastal stav, ked
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom, kedZe v opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej pohodine inkasoval aroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil, pri¢om
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Uviedol, Zze zosplatnenim uveru vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu poziCaného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, a po&nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru s tym, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy, a naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, teda so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Skonstatoval, Ze v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 a § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pricom ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o
robi tito zmluvnu podmienku absolutne neplatnou podfa ust. § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, resp.
podla ust. § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zékonnika (a alternativne podfa povahy zmluvnej Upravy aj podla
ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika). Vyrok, ktorym povolil Zalovanému platit’ priznanu
sumu v splatkach po 100 eur mesacne, vzdy do 20. diia kazdého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku (pod stratou vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa
stava splatny cely dlh), sud prvej inStancie odovodnil pravne ust. § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) a vecne tym, Ze Zalovany vzhlfadom na svoj prijem a prijem svojej manzelky
nie je schopny uhradit celt dIZzni sumu naraz s tym, Ze splatka 100 eur mesacne je primerana majetkove;j
situacii zalovaného, ako aj vySke priznanej sumy a postaveniu Zalobcu ako banky. Vyrok, ktorym zastavil
konanie v &asti o zaplatenie sumy 950 eur s prisluS§enstvom, sud prvej indtancie odévodnil pravne ust.
§ 144, 8§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobca zobral v tejto Easti Zalobu spat pred
zacatim pojednavania vo veci, preto ani nebolo potrebné skumat, &i Zalovany s €iastonym spatvzatim
Zaloby suhlasi. Vyroky o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1a 2
a§ 256 ods. 1C.s.p.vspojenisust. § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobca sa zalobou domahal
zaplatenia sumy 5.643,62 eur s prisluSenstvom (istina, uroky, poplatky a uroky z uveru), pric¢om bol v
konani uspesny v Casti o zaplatenie sumy 3.060,33 eur, o z celkovej uplatnenej sumy po spatvzati (vo
vySke 4.693,62 eur) predstavuje uspech v rozsahu 65,20 %, zatial ¢o Zalovany bol UspeSny v €asti o
zaplatenie sumy 1.633,29 eur (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného), t. j. v rozsahu 34,80 %, a
preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 30,40 %. Rozhodnutie o nahrade trov zastaveného
konania od6vodnil vecne procesnym zavinenim Zalovaného na zastaveni konania, nakolko Zalobca
zobral Zalobu o zaplatenie sumy 950 eur s prisluSenstvom spat z dévodu Uhrady tejto sumy Zalovanym
po podani Zaloby, a preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v zastavenej €asti v rozsahu 100 %
s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Vyrok, ktorym
rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi v sume 50,30 eur (po pravoplatnosti rozsudku), sud prve;j
inStancie odovodnil pravne ust. § 11 ods. 3, 4, § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a vecne tym, Ze Zalobca vzal pred prvym pojednavanim spat Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 950 eur s prislusenstvom, a preto mu v tejto €asti vratil preplatok sudneho poplatku (vo vyske
57 eur), krateny o0 6,70 eur.

2.



Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti tykajucej sa zmluvnych drokov (t. j. voci vyroku lIl.
napadnutého rozsudku) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a
navrhol ho v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet aj v Casti tykajucej sa zmluvnych drokov, v
ktorej sud prvej indtancie zalobu zamietol. V odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze povinnost
Zalovaného ako dlznika platit urok z poskytnutého Uveru aZz do upIného splatenia istiny pohladavky
(resp. do zaniku zmluvy o avere) vyplyva nielen z ust. § 497, § 502 a § 503 Obchodného zakonnika,
ale tiez zo zmluvnych dojednani v zmluve o uvere, ktord vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru
nezanikla, ked dohodnuty urok z ekonomického hladiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov,
ktoré veritel poskytol diznikovi a ktoré diznik veritelovi nevratil (rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dia 24. januara 2014, sp. zn. 4Cob/146/2013 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. oktébra
2013, sp. zn. 25C0/140/2013, podla ktorych je diZnik povinny platit' veritelovi zmluvny urok od doby
poskytnutia Uveru az do doby vratenia pefiaznych prostriedkov, a to bez ohlfadu na pripadné vyhlasenie
predCasnej splatnosti). Uviedol, Ze Uro&enie spotrebitelského Uveru beznymi trokmi az do doby vratenia
poskytnutych prostriedkov priamo upravoval zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
nepriamo ho predpoklada aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis pre
oblast spotrebitel'skych Uverov (vo vztahu k Obchodnému zakonniku ako lex generalis), ked zakon
€. 258/2001 Z. z. v ust. § 6 ods. 2 uvadzal, Ze ,spotrebitel ma povinnost' uhradit’ urok len za ¢asové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia®, zatial ¢o zakon &. 129/2010 Z. z.
v ustanoveniach tykajucich sa odstupenia spotrebitela od zmluvy (ust. § 13 ods. 3) uvadza, Ze diznik
(spotrebitel) je ,povinny zaplatit’ veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked' sa spotrebitelsky uver
zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny“ s tym, Ze nakolko sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze veritel
ma narok na zaplatenie uroku len do doby splatnosti istiny Uverovej pohladavky, dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na skutoénost, Ze rozhodovacia prax prvoinstanénych sudov je vo
vztahu k rozhodovaniu o urokoch po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru (voci zalovanym, ktori su
spotrebitelmi) nejednotna, a v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 21. marca 2018, &€. k. 17C0/26/2017 - 120, a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 31. maja 2018, ¢. k. 12Co/167/2017 - 94.

3.

Zalovany, ktorému sud prvej instancie dorugil odvolanie Zalobcu diia 09. 10. 2019 (fikciou dorugenia),
sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.
I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dfia 28. novembra 2019 podfa ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

5.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku (t. j. vo vyroku lll.
rozsudku) ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej indtancie vo veci same;j
riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil (ust. § 220 ods. 2 C. s. p.).

6.

K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie (v napadnutej Casti) spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis



alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

7.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej intancie, ktory
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
23,70 % roCne z nezaplatenej istiny Uveru (znizovanej Ciastoénymi ihradami zo strany Zalovaného) odo
dria 04. 04. 2014 (kedy bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru) do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobcovi
patria zmluvné uroky iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, kedy povinnost Zalovaného platit’
dohodnuté uroky z Gveru zanika (t. j. do buducna) s tym, Ze od tohto okamihu ma Zalobca narok uz len
na zdkonné uroky z omeskania.

8.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aplikana prax sudov sa otazkou priznania zmluvnych
urokov za uver po splatnosti pohlfadavky, a teda popri Urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach uz
zaoberala, napr. aj v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 01. jula 2000, sp. zn.
4 Obo 143/98, v ktorom najvyssi sud skonstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), pri¢om od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania. Ustalena rozhodovacia prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dnia 30. juna 2015, sp. zn. 6Co0/190/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.
marca 2018, sp. zn. 6Co0/56/2018) oznadila zmluvné dojednanie povinnosti platit' iroky popri urokoch z
omeskania za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
o administrativnom strope uUrokov z omeSkania s tym, Ze takdto zmluvna Uprava je tiezZ na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, €o ju robi absolutne neplatnou pre rozpor so zakonom
(ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, resp. s ust.
§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika). Uvedené pravne
posudenie preslo i testom Ustavnosti (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 476/2012) a odvolaci sid neméa dévod sa od neho v prejednavane;j
veci odchylit.

9.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10.

Zo zakonnej upravy zmluvy o Uvere vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru mozno dohodnut uroky a aj
obdobie na uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje
veritelovi na urciti dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté
uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost
uveru. Z dévodov stanovenych zakonom alebo predpokladanych zmluvou (napr. nesplacanie uveru)
ma veritel pravo splatnost uveru posunut’ (vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru), pri€om ak Uver nie je
splateny do splatnosti, zakon veritelovi za zadrziavanie finan&nych prostriedkov priznava pravo uplatnit
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omesSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Niet v8ak kogentného zakonného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost
po splatnosti Uveru platit zmluvné droky popri urokoch z omeSkania. Je preto nepochybné, Ze dohoda
o plateni zmluvnych urokov popri Urokoch z omeskania po vyhlaseni predasnej splatnosti uveru je
nielen odklonom od z&kona v neprospech Zalovaného (ako spotrebitela), ale vo svojich désledkoch
tieZ odporuje kogentnému zdkonnému pravidlu (konkrétne ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika o
administrativnom strope uUrokov z omeskania).

11.



Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru (vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru) predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institat, ktory umozniuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny. AZ do
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit celu
pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach vyvolava na strane veritela stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Gverovania
patri veritelovi trok. Urok teda predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritefovi prave urok splacany v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v3ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kedy veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz spotrebitel nema pravo vratit v rezime vyhody splatok, pricom prave v tomto zasadnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi po zosplatneni Uveru. Pravny poriadok poskytuje veritelovi po mimoriadnom zosplatneni
Uveru viaceré pravne prostriedky jednorazového vymozZenia zosplatnenej pohfadavky (uveru), a ak
preto nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opaénom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynucujucim
splnenie jeho povinnosti a veritel by nadalej inkasoval zmluvne dohodnuté Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil, &im by sa fakticky popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel' by inkasoval zmluvné uroky, ako keby k zmene z&vazku nedoSlo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. NavySe, na strane spotrebitela by dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe zmluvne dohodnutych urokov z Gveru, ako i zakonnych urokov z omeskania. Takyto stav vSak nie
je mozné pripustit, pretoZze by spdsoboval znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

12.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat tiez na skutoénost, Ze mimoriadnym (pred€asnym)
zosplatnenim uveru vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia Uveru, a po&nuc prvym nasledujucim driom je
spotrebitel v omeskani, ide teda o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim dveru zo strany veritela. S protipravnym stavom (spoc€ivajucim v omeskani s vratenim
Uveru) sa vSak prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, teda so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora pri protipravnom stave zaklada aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla ust. § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika
robi absolutne neplatnou. Takato pravna Uprava navyse obchadza kogentné zakonné pravidlo zakotvené
v ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z ome$kania (v spojeni s
ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.). Ako uviedol odvolaci sud uz vysSie, niet
kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeSkania. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje so zaverom
prvoinstanéného sudu o absolutnej neplatnosti takéhoto zmluvného dojednania (o urokoch popri irokoch
z omesSkania) pre rozpor so zdkonom (ust. § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, resp. s ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika a ust. § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika).

13.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len za obdobie do
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru s tym, Ze po tomto okamihu uz pravo na dohodnuty urok z



uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z uUveru, ako i urokov z omes$kania,
¢o by spOsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

14.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.).

15.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



