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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobkyne: L. V., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v H. na ul. H. C.. XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35792752, pravne zastlipenému Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.181,41 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 29.04.2019 &.k. 9Csp 34/2019 -38 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.181,41 eur. Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 15Csp 82/2016 si Zalobkyfia uspesne uplatnila voci Zalovanému narok na zdrzanie sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy po tom, ako Zalobca listom zo dria 11.07.2016 vyzval zamestnavatela
Zalobkyne na vykon zréaZzok zo mzdy v celkovej vySke 1.181,41 eur.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013,
osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu.

4. Spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (§ 3
ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 10.06.2013).

5. VysSie uvedené ustanovenie, i uz v pévodnom alebo terajSom zneni, predstavuje ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit' jeho vySku. NovSie znenie Zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,



pretoZe toto sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

6. V prejednavanom pripade mozno konStatovat, Ze zo strany zalovaného doslo k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré mohlo spdsobit priamu finanénu ujmu spotrebitelovi vo vyske 1.181,41
eur a to tym, Ze napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vrateniu poskytnutej istiny, si Zalobca
uplatiioval zaplatenie tejto sumy na z&klade neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

7. Su€asné znenie § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanné zadostucinenie uz
pri uspesSnom uplatneni porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala €o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat ust.
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedze zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebnd uréita intenzita. Tymto je dana aj odpoved na argumentéciu
Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané
az vtedy, ked porusenie prava nie je mozné napravit inak. Dotknuté zakonné ustanovenie Ziadnu takato
podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitefa v dodavatelom spésobenom
zavadnom spotrebitel'skom vztahu.

8. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat' z toho, Ze
toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

9. Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela,
méze zodpovedat’ vySke finanénej ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila. Ak mé& mat primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu napr. aZz do vydania bezdévodného obohatenia
dodavatelom, bola aj spésobena.

10. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni porusil minimalne zakonné povinnosti vyplyvajlce z ust. § 4 ods. 2
pism. a) a pism. ¢) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., a to ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu a pouZitie
nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany
pozadoval plnenie z neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, naviac so snahou uviest zamestnavatela
Zalobkyne do omylu ohladne existencie pohladavky, ¢o je nepochybne nekalou obchodnou praktikou.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tiez aj pokial ide o zaklad priznaného
naroku. Nezodpoveda Ziadnemu vykonanému dokazovaniu, Ze Zalobkyni hrozila ujma €o len v sume
1 eura. Zalobkyria netvrdila a ani nepreukazala, Ze jej zamestnavatel by zrazku zo mzdy vykonal, Ze
z jej mzdy v danom &ase neboli vykonavané iné zrazky zo mzdy, ze vébec mala mzdu vo vyske, z
ktorej by zraZzku zo mzdy bolo mozné vykonat vzhladom na zédkonné obmedzenia plynuce z ust. § 551
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Zaver sudu je tak zaloZeny na hypotéze, ktora sa neopiera o Ziadne
realne skutocnosti, ktoré by preukazané boli a z ktorych by mohol byt zaver sudu odévodiiujuci vySku
zadostucinenia prijaty. V napadanom rozsudku dalej absentuje odévodnenie takych skuto&nosti, ktoré
by preukazovali dévodnost naroku v sume 1.181,41 eur. Podla odévodnenia rozsudku, Zalovany porusSil
ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. a to ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu. Z preukazanych skutoénosti nevyplyva, aby Zalovany pri predlozeni dohody o zrazkach zo mzdy
postupoval na zaklade skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze nema vo i Zalobkyni narok na penazné
plnenie. Zalovany mal dalej porusit' ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 250/2007 Z.z. a to pouzitim



nekalej obchodnej praktiky a neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Z rozsudku nevyplyva,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 82/2016 bolo rozhodnuté na zaklade takéhoto zaveru. Podla
odbvodnenia, Zalovany pozadoval plnenie z neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy. Z dohody o zrdZkach
zo mzdy Ziadne plnenie nikdy nevyplyva, pretoZe ide o spésob pinenia zdvéazku, nie o pravny dévod
zavazku.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.



20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

21. Vo veci 15Csp 82/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfia domahala ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku mala
Zalobkyha v konani plny Uspech. Stalo sa tak z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Okrem uvedeného sa v rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 06.03.2018 &.k. 15Csp 82/2016
- 131 poukéazalo na viaceré nedostatky uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere. Jej sucastou bola
aj neprijatelna zmluvna podmienka spocivajiuca v uzavreti dohody o poskytnuti sluzby ako zavazku
veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, pricom takato dohoda s rovnakym obsahom bola
Okresnym stidom Presov vo veci 9C 140/2013 vyhlasena za neprijatelnti zmluvnd podmienku. Dalej sa
zdéraznilo, ze zmluva nereSpektuje povinnost uviest obligatérne nalezitosti zmluvy, ked tato neobsahuje
néleZitost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., ktorou je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené
spbsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje podla ust. § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. za bezurocny
a bez poplatkov. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 15Csp 82/2016 bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana
dna 08.02.2019, teda v Case, ked edte neuplynula vSeobecnd trojrocna premicacia doba vyplyvajuca z
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

22. Zalobkyfa si bez akejkolvek pochybnosti v inom sudnom konani uspe$ne uplatnila uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrédZok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako
konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust.
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobkya
taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15Csp 82/2016, v ktorom spochybrioval dévodnost’ Zaloby o zdrZzanie sa pouZitia dohody o zrazkach
zo mzdy, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci 15Csp 82/2016 Okresného sudu PreSov. Pritom je zrejmé, Ze
tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatnd dohodu o zraZkach zo mzdy a snaZil sa ju pouzit
na vykon zrazok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne, a to v situacii, ked Zalobkynha
vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru istinu Uveru uz Zalobcovi uhradila. Z poskytnutého
Uveru vo vyske 900 eur poplatok za jeho poskytnutie vo vySke 90 eur bol splatny v defi poskytnutia Gveru.
Zalobkyni teda reélne bola poskytnutéa giastka 810 eur. Podla prehladu platieb Gveru ku diiu 03.06.2016
(€.I. 13 spisu) Zalobkyha uhradila Zalovanému 18 splatok vo vySke po 49,20 eur, teda celkovo zaplatila
Zalovanému sumu 885,60 eur, teda Ciastku vySSiu, neZ na aku zalovanému vznikol narok vzhlfadom
na v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 06.03.2018 ¢€.k. 15Csp 82/2016 - 131 konStatovanu
bezurolnost a bezpoplatkovost’ Uveru a neprijatelnost dohody o poskytnuti sluzby.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat



finanéné zadostudinenie vo vyske 1.181,41 eur, tak ako to pozadovala Zalobkyha. Takto priznané
finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

25. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyni
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



