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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci navrhovatela: Mgr. W. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., M. R. M. XXXX/XX, proti odporcovi: F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. N. K. XXX/X,
o zrudenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca,
¢.k. 9Pc/5/2018-53 zo diia 11. 01. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol névrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela proti plnoletému synovi F. a zaroveh rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdévodnil s poukazom na ust. § 62, § 75
Zakona o rodine, priCom dospel k zaveru, Zze v tomto pripade syn navrhovatela je stale odkazany na
vyzivovaciu povinnost otca, pretoZe je Ziakom denného Studia Strednej odbornej Skoly drevarskej a
stavebnej v Krasne nad Kysucou. Nakolko sa pripravuje na buduce povolanie, nie je mozné vyzivovaciu
povinnost, ktord bola stanovena vo vztahu k synovi, navrhovatefovi zrusit. O trovach konania rozhodol
sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, sa odvolal navrhovatel. Ziadal rozsudok zmenit
a vyzivovaciu povinnost’ stanovenu vo€i synovi zrusit s u€innostou od 01. 07. 2017. V odvolani uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca
dosiahol plnoletost dfia 14. 03. 2016, vyZivovaciu povinnost Ziada navrhovatel zruSit ddom 01. 07.
2017. Po nadobudnuti plnoletosti a dusevnej zrelosti mal odporca ¢as pokusit’ sa viest' s nim korektnu
komunikaciu aspori ob&asného charakteru, o to viac, ze byva od bydliska odporcu vo vzdialenosti
iba 8 km. Povodne sa odporca vyucCil za masiara, preto navrhovatel predpokladal, Zze po ukonceni
ucnovského Studia mu skondila vyzivovacia povinnost. Odporca ho nekontaktoval a neoznamil mu, Ze
pokraCuje v priprave na budice povolanie. navySe ked navrhovatel prestal platit' vyzivné, toto bolo
vymahané prostrednictvom exekucie. Takéto konanie poklada za rozporné s dobrymi mravmi, sud mal
na tieto skuto¢nosti prihliadat a vyzivovaciu povinnost’ zrusit. So synom sa mu nepodarilo nadviazat
riadny kontakt ani v priebehu roka 2018. Viackrat mu telefonoval, pisal sms, hoci mu stretnutie prislubil,
nakoniec bliZz8i kontakt nenadviazali. V odvolani tieZz poukazal na viaceré rozhodnutia inych sudov, ktoré
rieSili institut dobrych mravov v suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Podla § 62 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

5. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

6. V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa sud prvej indtancie vo veci zaoberal
navrhom na zru$enie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému synovi. Ako vyplynulo z obsahu spisu,
preskumavaného rozsudku a obsahu odvolania, navrhovatel pozadoval zruSit' vyzivovaciu povinnost
ku driu 01. 07. 2017, ako aj vratenia spotrebovaného vyzivného a z dévodov, Ze syn, ktorému vyzivné
poskytuje, nie je s nim ochotny sa bliZzie kontaktovat, nadobudol stredné odborné vzdelanie ako mésiar
a pokial aj navstevuje dalSiu Skolu s moznostou ukongit' Studium maturitou, nema néarok na vyzivné
z dévodov poruSovania dobrych mravov. Sud prvej inStancie v tomto pripade zistil, Ze manzelstvo, z
ktorého pochadza syn F., bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Cadca diiom XX. XX. XXXX. V
tom &ase malolety F. bol zvereny do vychovy a opatery matke a otcovi bolo uréené vyzivné 900,- Sk
mesacne. Od 01. 04. 2001 bolo vyzivné zvySené na sumu 1 300,- Sk mesacne, od 01. 09. 2003 na
sumu 1 400,- Sk mesacéne. Pri rozvode manzelstva bol malolety F. vo veku pribliZzne 1 rok, po rozvode
otec maloletého nenavstevoval, okrem bezného vyZivného mu neposielal Ziadne dar&eky. V ¢ase, pokial
bol F. maly, otca prakticky nepoznal. po skoneni zakladnej Skoly sa F. vyu€il v Strednom odbornom
ucilisti v Pachove za masiara. Po vyuleni Studuje na ZdruZenej strednej odbornej Skole drevarskej s
moznostou Studium ukongit maturitou. Ako vyplynulo z potvrdenia strednej odbornej Skoly v $kolskom
roku 2018/2019 je Ziakom 2.Ad triedy odbor podnikanie v remeslach a sluzbach. Od posledného
rozhodovania o vyzivnom u navrhovatela doslo k zmene v tom, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika driom 30. 04. 2017 z dévodu nespodsobilosti vykonu Statnej sluzby a priznany mu bol vysluhovy
dochodok, ktory pobera od 01. 07. 2017 vo vySke 597,47 eur mesaCne. Syn F. sa s otcom prakticky
od rozvodu manzelstva nestretaval, do dovfSenia plnoletosti nemal ani vedomost, kto je jeho otcom.
Sud prvej indtancie na zaklade takto zisteného skutkového stavu zistil, Ze navrh na zrudenie vyzivovacej
povinnosti diiom 01. 07. 2017 je nedévodny, nakolko F. je stale Ziakom denného Studia, ktoré je mozné
ukongit maturitou a takéto Studium mozno pokladat' za pripravu na jeho buduice povolanie. Vzhladom
na obmedzené kontakty s otcom nie je mozné usudit’ z terajSieho jeho spravania, Ze by voci otcovi sa
spraval v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Odvolaci sud tak na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ako aj zaverov prvoinstanéného sudu
dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

8. PretoZe sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti sa zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nezaoberal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



