Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/125/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8219201912

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8219201912.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Y. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX/XX, XXX XX G., pravne zasttpeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova ul.
¢. 14, 811 05 Bratislava proti zalovanym: 1./ N., pravne zastupeny AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036 a 2./ O., v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
5Csp 68/2019-50 zo dria 17.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a Il.

ZruSuje uznesenie vo vyroku lIl.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

,|. Zalovanému v 1. rade uklada zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezped&enie
pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX medzi Zalobcom
a zalovanym do pravoplatného skondéenia vo veci samej. Zalovanym v 1. a 2. rade uklada zdrzat sa
vykonania dobrovolnej drazby nehnutefnosti: bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi K. - K. dom
so sup. €. XX na ulici N. v G., vchod XX, postaveny na parcele &. XXX; spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach a zariadeniach domu; spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXXX/XXXXXX k pozemku evidovanému ako parcela reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvoria o vymere 844 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX, okres
G., obec G., katastralne uzemie G..

1. Zalobcovi uklada podat Zalobu vo veci samej v spore Zalobcu: Y. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX/
XX, XXX XX G. proti Zalovanému: N., o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava zriadeného Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 04.02.2010 vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu: bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi K. - K. dom so sup. & XX na ulici N. v G,,
vchod XX, postaveny na parcele €. XXX; spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXXX na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu; spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXXX k
pozemku evidovanému ako parcela reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o
vymere 844 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, okres G., obec G., katastralne uzemie
G. a to v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalobcovi priznava voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2.V odbvodneni poukazal na dévody podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, citoval
ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1,2, § 327, § 132 ods. 1-3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP) a
uviedol, Ze preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zmluvy o splatkovom uavere,
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, listu vlastnictva, Ziadosti Zalobcu o zruSenie drazby



a dohodu o splatkach, oznamenia o opakovanej drazbe, potvrdeni o platbe, notarskej zapisnice o
vykonani drazby mal za preukazané, Ze Zalobca dostato&ne osvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov. Zmluva o splatkovom Uvere uzavretd medzi zalovanym 1/ ako veritelom a Zalobcom a jeho
manzelkou ako diznikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Nestotoznil sa s ndzorom Zalobcu, Ze zmluva nema vsetky
néaleZitosti (vySku RPMN, amortizacnu tabulku), kedZe sa na fiu nevztahuje ust. § 4 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. Osved&ené neboli ani
neprijatelné zmluvné podmienky, resp. neprijatelna vyska urokov, nakolko Zalobca sam neuviedol, pre¢o
povazuje vysSku za neprijatefnd. Zmluva v8ak neobsahuje dojednania o0 moznosti veritela zosplatnit
Uver v sulade s ust. § 565 OZ. KedZe tato dohoda absentuje, zalovany 1/ nie je opravneny pozadovat
zaplatenie celého Uveru. Dalej uviedol, Ze vykon zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a zalozca
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany zalozného veritela. Samotny vykon zalozného
prava je postaveny na subjektivnej predstave zalozného veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva.
Vzhladom na uvedené skonstatoval, Ze vykon zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
spbsobuje medzi Uastnikmi zmluvy o zriadeni zalozného prava hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach a to v neprospech zaloZcu, kedZze umoziuje zaloZnému veritelovi postihovat majetok
zéloZcu bez sudnej kontroly, pricom zalozca nemdze jeho vykon nijako korigovat a ani zastavit. Z tohto
dovodu nariadil neodkladné opatrenie v zneni vyroku |. Zaroveri ulozil zalobcovi povinnost podat’ navrh
vo veci samej tak, ako je uvedené v Il. vyroku, v ktorom konani sa vysporiada s moznostou vykonu
zalozného prava.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 a ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

3.V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Zalovany 1/ namietal,
Ze rozhodnutim doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces resp. do zdkladného prava na sudnu
ochranu, dalej Ze sud konal aj ked neboli splnené procesné podmienky alebo rozhodoval nespravne
obsadeny sud, iné vady v konani, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné a arbitrarne, pretoZe nie je relevantne odévodnené a nie
je osvedCena existencia vietkych kumulativhych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z
rozhodnutia nemozno zistit, z ktorych pravne relevantnych skutoénosti dospel ku skutkovym zisteniam a
existencii ujmy. Poukazal, Ze sa nejedna o okolnosti ndhle a neotakavané, pretoZe navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany cca 1 rok a 8 mesiacov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dha
19.01.2018, po naslednom zacati vykonu zaloZzného prava a 2 dni pred terminom opakovanej drazby
dria 19.9.2019, a teda urgentny zasah sudu nie je nevyhnutny. Zalobca zaroven nijako nepreukazal, ze
by plnil dlh riadne a v€as. Uvedeny postup je v prospech jednej zo stran na zaklade tvrdeni navrhovatefla.
Bol toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje vSetky povinné nalezitosti
v zmysle ust. CSP, je neuplné, neurcité, neindividualizované a je Ciastone odkopirované z inych veci.
Dané podanie povaZoval za zjavne zneuzitie prava, ktorého ucelom je oddialenie splnenia si povinnosti,
¢oho dbsledkom je poSkodenie prav a zaujmov Zalovaného. Rozhodnutie je nezdkonné a materialne
nevykonatefné. Nie je uvedené, ktorého zdlozného prava sa rozhodnutie tyka. ZaloZzne pravo musi
byt identifikované (Cislom a presne uréenym predmetom zalohu). Identifikovana nie je ani vec sama
uréenim stran sporu a predmetu konania a ani dobrovolna drazba. Vyrok Il povazoval za ultra petitum
a za nezakonny. Sud ulozil povinnost’ podat Zalobu, ¢im iSiel nad ramec navrhu. Neuvedenie predmetu
konania ma za nasledok odmietnutie podania a nie jeho doplnenie aktivitou sudu. Namietal materidlnu
nevykonatelnost rozhodnutia, pretoze zalozné pravo nebolo zriadené ale vzniklo v zmysle ust. § 151a
a § 151j ods. 1 OZ, a teda ide o vykon opravnenia vyplyvajuce z kogentnych pravnych noriem. Vo
vztahu k vyroku Il namietal nespravne pravne posudenie ust. § 262 ods. 1 CSP. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i a nemozno posudzovat' vysledok
konania. Za neosved&enu povazoval aktivnu legitimaciu stran. Povinnost zdrzat sa vykonu drazby
mdbze byt ulozena len drazobnikovi, ktory ju vykonava. Narok Zalobcu povazoval za neosvedZeny.
Navrhovatel netvrdil a nepreukazal plnenie a bol dlhodobo v omeskani so splacanim Gveru. Dalej bol
toho nazoru, Ze sud nerozhodoval nestranne. Sud nemohol riadne zistit' skutkovy stav len na zaklade
tvrdeni Zalobcu bez sudinnosti Zalovaného. Dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu
vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spefiazenie svojho majetku spésobom regulovanym pravom a
pravna uprava uklada povinnost' strpiet vykon dobrovolnej drazby. To, Ze zaloZca (prip. iné osoby s jeho
suhlasom) uziva zaloZenu vec, nema na povinnosti zaloZcu Ziaden vplyv. Zalovany 1/ vzniesol namietku
miestnej neprislusSnosti, ked podla jeho nazoru na konanie je prislusny Okresny sud Bratislava Ill. Z



tychto dévodov navrhol rozhodnutie zmenit' a navrh zamietnut, pripadne podanie odmietnut a priznat
zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany 2/ podal odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP.
Uviedol, Ze z predloZenej zmluvy o Uvere jasne vyplyva, Ze jej su€astou su Obchodné podmienky a
VSeobecné obchodné podmienky a tieZ to, Ze Zalobca o tychto sucastiach bol informovany a s ich
znenim suhlasil. Sud preto nemohol dospiet’ k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenie o
moznosti mimoriadneho zosplatnenia celého Gveru. Zalobca nepredlozil véetky rozhodujice dokumenty,
v dbsledku ¢oho nemohol osvedCit’ svoje tvrdenie. Narok Zalobcu povaZoval za neddvodny, nakolko
Zalobca zaml€al neoddelitefne sucasti zmluvy, ktoré by mohli obsahovat moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda neuniesol dékazné bremeno. Rozhodnutie povazoval za
nepreskumatelné v Casti, v ktorej sud prvej inStancie uviedol, Ze dobrovolna drazba je sukromnopravny
indtitut, ktory spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi zalobcom a Zzalovanym 1/. Dalej
poukazal, Ze zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzatvoril Zalovany 1/ so Zalovanym 2/ a nie so Zalobcom.
Za neosvedc&eneé povazoval aj tvrdenie Zalobcu, Ze v nehnutelnosti dotknutej vykonom zaloZzného prava
maju trvaly pobyt blizke osoby, s tym, Ze skutoCnost, Ze zdloh sluZi na byvanie, nie je sama o sebe
skuto€&nostou spdsobilou na odévodnenie nariadenia neodkladného opatrenia. Rozhodnutie povazoval
za nepreskumatelné a arbitrarne z dévodu nedostatoného oddévodnenia.

5. Zalobca sa k doruéenym odvolaniam Zalovaného 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
2/ je nedbvodné a odvolanie Zalovaného 1/ je CiastoCne dévodné, a to vo vztahu k vyroku lIl.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Odvolaci sud sa prioritne vysporiadal s ndmietkou miestnej prisludnosti vznesenej Zalovanym 1/ a
dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Miestne prislusnym sidom na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je okresny sud, ktory je alebo by bol miestne prislusny na konanie vo veci same;.

12. Podla ust. § 20 pism. a) CSP, namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Citované
ustanovenie upravuje vyluénu miestnu prislusnost. Medzi takto taxativhe vymedzenymi pripadmi
vyluénej miestnej prisludnosti je aj miestna prislusnost sudu v obvode, ktorého je nehnutelnost, ak
sa spor tyka vecného prava k nej. Tato vyluéna prislusnost’ sa aplikuje na spory o existencii prav k
nehnutelnosti, vlastnickeho prava, spoluvlastnickeho prava, zalozného prava, vecného bremena, nie
v3ak inych prav odvodenych od prava k veci.

13. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zo samotného vyroku
prvoinstanéného uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej ma byt zdrzanie sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti. Ide teda o predmet konania, na ktory sa vztahuje citované ustanovenie



o vylu€nej miestnej prislusnosti a tato sa rovnako vztahuje aj na konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia. Nehnutefnost sa nachadza v obci G., teda v obvode Okresného sudu Bardejov, ktory je takto
miestne prisludny na prejednanie a rozhodnutie tak vo veci samej ako aj ohfadne navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Oboznamenim sa obsahom spisu ako aj napadnutym uznesenim odvolaci sud zistil, Ze Zalobca
navrhol urCit, aby bol Zalovany 1/ povinny zdrzat sa vykonu zd&loZného prava zriadeného na
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej, dalej Ze zalovany 1/ a 2/ su povinni zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby
blizsie $pecifikovanej nehnutelnosti. Zalobca navrhol nahradit mu Zalovanymi trovy konania v celom
rozsahu. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dila 04.02.2010 uzatvoril so Zalovanym 1/ spotrebitel'sku
zmluvu o splatkovom kalendari a v rovnaky defi Zalovany 1/ uzatvoril so Zalovanym 2/ zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti. Dfia 29.07.2019 sa uskutoCnila drazba, pricom vSak Zalobca listom
zo diia 25.07.2019 poziadal o zruSenie drazby a chcel sa dohodnut sa splacani dlznej sumy. Dna
19.09.2019 sa mala vykonat opakovana drazba. Bol v8ak toho nazoru, Ze v zmluve o Uvere nie su vietky
néleZitosti zmluvy (amortizacna tabulka, vyS8ka RPMN) a ta obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
(neprijatefna vySka urokov). Zaroveri namietal platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru, pretoZe
mu to nebolo riadne oznamené a moznost zosplatnenia Uveru nebola dohodnuta.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoindtanény sud vo vztahu k vyroku | a Il nielen vecne spravne
rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne argumentane vysporiadal so skutkovym stavom i
pravnym posudenim, vykonal primerané dokazovanie s ohfadom na vy38ie uvedeny vyklad problematiky
neodkladnych opatreni, spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z
neho i spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o splatkovom avere
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym 1/ je zmluvou spotrebitelskou a t& neobsahuje dojednanie
moznosti veritefa zosplatnit Gver v sulade s ust. § 565 OZ. Prislusné ustanovenia podstatné pre pravne
posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy su logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie na danu vec aplikoval i relevantné
hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odévodnil, zodpovedajic uz i na
vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalovanymi v odvolani. Odvolaci sud preto ani
namietku nepreskimatelnosti a nedostato¢ného odévodnia nepovazoval za dévodnu.

16. Namietku porusenia prava na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu nepovazoval za
nedévodnu. Podstatou instittu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit stav, kedy k porusovaniu alebo ohrozeniu
prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat. Neodkladnym opatrenim mdze sud na
navrh strany sporu uloZzit' druhej strane sporu Siroku $kalu povinnosti ¢i obmedzeni. Zaroven plati, Ze
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote (30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) a bez toho, aby musel vykonat' plnohodnotné dokazovanie. Sud
spravidla vychadza len z tvrdeni a dékazov tej strany, ktora navrhuje jeho nariadenie. Pred rozhodnutim
sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, pri€om zéroveh nesmu existovat' vaznejSie pochybnosti o
potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného
opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani. Z tohto dévodu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplatfiuju osobitné pravidla pre doru€ovanie, ktoré
predstavuju odklon od vSeobecnej upravy doru€ovania sudnych rozhodnuti a Zaloby. Sud v zmysle §
331 odsek 1 CSP doruduje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane najskér az spolu
s uznesenim, ktorym o navrhu rozhodol, a to iba v pripade nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie sa predmetnymi procesnymi pravidlami vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia désledne riadil a procesné prava zalovanych neporusil.

17. Zalovani 1/ a 2/ namietali osved&enie naroku Zalobcu. K danému odvolaci sid poukazuje, Ze Zalobca
uviedol, Ze mu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru nebolo doru¢ené a dana moznost ani
nebola dojednana v zmluve. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud neskuma okolnosti, ktoré su déleZité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze
prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby
vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych



zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dokazy,
ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postaduje predlozit aspor také dbkazy, ktoré by
jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia asporn osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

18. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnej veci
Zalobca osveddil svoj narok tym, Ze existuje pochybnost o prijatelnosti zmluvnych podmienok a dostatku
nalezitosti zmluvy o Uvere, ¢o by malo dopad na vySku sumy vymozenej v désledku dobrovolnej drazby.
Zaroven je nepochybné, Ze vyhlaseniu predCasnej splatnosti spotrebitelského uveru predchadza rad
ukonov v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a zarovef musi byt tato moznost osobitné dojednana v zmysle
ust. § 565 OZ. Potreba do&asnej Upravy pomerov stran je preto nevyhnutna z aj dévodu pochybnosti o
platnom zosplatneni celého uveru, ktorého dosledkom je drazba nehnutelnosti.

19. Zalovany 1/ zaroveri namietal aj naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia. Aktuélnost a
naliehavost neodkladného opatrenia je zaloZzena najma tym, Ze hrozi vazna ujma na pravach opravnene;j
osoby, ak by k vykonaniu drazby skuto€ne doslo. Bolo osved&ené, Ze Zalovany 1/ si pravo zo zélozZnej
zmluvy uz uplatnil u Zalovaného 2/. Nehnutelnost, ktora je predmetom dobrovolnej drazby je bydliskom
Zalobcu a jeho rodiny. V pripade vykonania drazby a naslednych ukonov a v pripade uspechu v konani o
merite veci, by doslo k skomplikovaniu pravnych vztahov a hlavne vyraznému zasahu do Zivota Zalobcu
a jeho rodinnych prislusnikov.

20. Odvolaci sud za nedévodnu povaZoval aj namietku nevykonatelnosti rozhodnutia. Zalovany 1/
bol toho nazoru, Ze sud mal s ohladom na nevykonatelny obsah petitu nedévodny navrh zamietnut
alebo odmietnut. Dané oddvodnil tym, Ze sa vykonava zalozné pravo, ktoré vzniklo zapisom do
katastra nehnutelnosti a nie zalozné pravo, ktoré bolo zriadené zmluvou. Bol toho nazoru, Ze obligatné
uginky zaloznej zmluvy v désledku vkladu zanikli, boli nahradené G&inkami vecnopravnymi. Zalovany
1/ poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S20/229/2010, &o v8ak nekoreSponduje s danou vecou,
pretoZe rozhodnutie na ktoré sa odvolava sa tyka obligaCnych a vecnopravnych ucinkov navratenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti odstupenim od kupnej zmluvy na zaklade zapisu odstupenia do
katastra nehnutelnosti, o nie je dany pripad. Dal$im dévodom bola neidentifikovatelnost zalozného
prava, ktorého sa ma rozhodnutie tykat. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca aj sud prvej inStancie
uviedol zalozné pravo dostatotne konkrétne bez toho, aby boli pochybnosti o tom, o aké zalozné pravo
ide. Rovnako spravne je urend aj povinnost nevykonavat draZzbu vo vztahu ku konkrétnej nehnutefnosti.
Nie je pravdou, Ze sa tym uklada zakaz akejkolvek dobrovolnej drazby navzdy, pretoze neodkladné
opatrenie ma v tomto pripade len predbezny - do€asny charakter a jeho u€inky zaniknu rozhodnutim vo
veci samej v zavislosti od vysledku konania.

21. Zalovany 1/ zarovef namietal, Ze sud v &asti Il vyroku napadnutého uznesenia iSiel nad ramec
navrhu Zalobcu. Dané tvrdenie neobstoji, nakolko podla ust. § 336 ods. 1 CSP m&Ze sud ulozZit zalobcovi
povinnost podat’ Zalobcu vo veci samej aj bez navrhu samotného Zalobcu. Predmetné ust. ani Ziadne iné
ust. CSP nestanovuje, aby pre uloZenie tejto povinnosti musel Zalobca konanie vo veci samej navrhnut
a Specifikovat.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku | a Il ako vecne
spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP.

23. Odvolaci sud vS8ak za dévodnu povazoval namietku nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu
k vyroku Ill o trovach konania. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia suvisi s konanim vo veci samej, ktoré sa zac¢alo resp. sa ma do buducna zacat,
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s neodkladnym
opatrenim, &i uz pred sudom prvej inStancie alebo aj pred odvolacim sudom, sa sud ma vysporiadat’ az
v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.



24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

25. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (UCastnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (napr. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US
209/04).

26. O trovach konania z titulu konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu strany v spore (§ 255 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



