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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu:
Ing. Y. G., nar. XX XX.XXXX, bydliskom T. XX, XXX XX Z., §tatny ob€an SR, pravne zastupeny JUDr.
Michalom Kovagom, advokatom s miestom vykonu &innosti Sladkovi¢ova 9, 010 01 Zilina, ICO: 42 219
035, proti zalovanému: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom XXX XX G. XXX, §tatny ob¢an SR, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO:
36 863 203, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina zo dita 23.08.2016 &.k. 6C/115/2012-462, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Ziline ako sud prvej instancie rozhodol vo veci pévodne v poradi prvym rozsudkom zo
dnia 1.4.2014 ¢.k. 6C/115/2012-298 tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze navrhovatel (Zalobca) je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi C. evidovanych Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom na LV &. XXX ako parcela KN-C €. 76/1 - orna pbda o
vymere 788 m2, parcela KN-C &. 76/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcela KN-C &.
76/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele
KN-C €. 76/2 a garaz sup. €. XXX postavena na parcele KN-C ¢&. 76/4. Odporcu zaviazal k povinnosti
nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 132,50 eur titulom nahrady sudnych poplatkov a vo
vySke 6.000,90 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vy3Sie uvedeny prvy rozsudok vo veci odévodnil sud prvej indtancie nasledovne:

Dra 14.05.2009 uzavrela obchodna spolo¢nost R + S Company, s. r. 0., so sidlom Andreja Kmeta 13,
010 01 Zilina, ICO: 36 412 643 konajuca prostrednictvom konatefov T. G. a Bc. U. G. a navrhovatel
ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorou predavajuci predal a kupujuci kupil do svojho vyluéného vlastnictva
sporné nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava navrhovatela k spornym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto pod €. V 429/09 zo dha
29.05.2009. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXX vedeného Okresnym uradom Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor pre k. 4. C. zo diia 01.04.2014 (na ¢&. |. 271 spisu) vyplyva, Ze v Casti ALV



su evidované nasledovné nehnutefnosti: parcela KN-C &. 76/1 - orna péda o vymere 788 m2, parcela
KN-C &. 76/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcela KN-C &. 76/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 101 m2, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele KN-C &. 76/2 a
garaz sup. €. XXX postavena na parcele KN-C &. 76/4. V Casti BLV je ako vylu€ny vlastnik uvedenych
nehnutelnosti evidovany odporca, a to na zaklade kupnej zmluvy €. V 338/2011 z 28.03.2011 - 14/11.
Dna 25.03.2011 uzavrel navrhovatel ako predavajuci a GARRET konajuca prostrednictvom konatela
T. G. kipnu zmluvu (fotokdpia na €. I. 178 spisu), ktorou previedol navrhovatel na GARRET vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam. (€. I. a Il. zmluvy) Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene
nehnutelnosti tvoriacich predmet kupy vo vyske 688.000,- eur, priom kupujuci sa zaviazal zaplatit
predavajucemu dohodnutu kupnu cenu v hotovosti alebo na bankovy ucéet predavajuceho uvedeny v
zéhlavi zmluvy v lehote do 10 dni odo dha podpisania zmluvy. Za defi Uhrady mal byt povaZzovany
den pripisania kdpnej ceny v prospech G&tu predavajuceho (1. lll. zmluvy). Dalej sa zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade nezaplatenia celej kipnej zmluvy podla podmienok upravenych v €l. lll. zmluvy ma
predavajuci tiez moznost (pravo) jednostranne od zmluvy odstupit formou pisomného oznamenia, ktoré
je uginné driom doruéenia kupujucemu. Navrh na vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
v prospech GARRET na z&klade kupnej zmluvy uzavretej diia 25.03.2011 medzi navrhovatelom a
GARRET datovany dia 25.03.2011 bol podany oboma u€astnikmi zmluvy na Sprave katastra Kysucké
Nové Mesto dfia 28.03.2011 o 08.55 hod., ¢o vyplyva z tohto navrhu (fotoképia navrhu na €. I. 175
spisu). Sprava katastra Kysucké Nové Mesto dfia 28.03.2011 o 12:45 hod. (presny &as vyplyva z
podania Okresného udradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru zo dhia 27.11.2013 na ¢&. I.
172 spisu) vydala rozhodnutie €. V 336/2011, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k spornym nehnutelnostiam v prospech GARRET na zklade uvedenej kupnej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatefom a GARRET. Navrhovatel listom zo dfia oznaenym ako Odstupenie od
zmluvy - ozndmenie zo diia 20.04.2011 adresovanym GARRET (na €. |. 11 spisu) s odkazom na kupnu
zmluvu uzavreti medzi nim ako predavajucim a GARRET ako kupujucim oznamil GARRET, Ze vzhlfadom
k tomu, Ze kupujuci neuhradil predavajucemu dohodnuti kiipnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti a
neurobil tak ani ku dfiu spisania ozndmenia, odstupuje tymto jednostranne od uvedenej kipnej zmluvy,
pricom odstupenie od kupnej zmluvy je u€inné diiom doruéenia kupujucemu. Podla podpisu T. G. ako
konatela GARRET na tomto liste datovaného dria 20.04.2011, T. G. prevzal tento list tymto diiom. KedZe
v konani nevySiel najavo opak, sud vychadzal zo skutkového tvrdenia navrhovatela, ze GARRET mu
kupnu cenu dohodnutd v kipnej zmluve zo dnia 25.03.2011 doposial nevyplatila. Tomu nasvedZuje aj
Cestné prehlasenie T. G. zo dna 17.05.2012 (na €. I. 21 spisu), v ktorom sa udava, Ze si GARRET
nesplnil uvedenu povinnost vyplyvajuc mu z predmetnej kipnej zmluvy. Z obsahu pripojeného originalu
spisu Spravy katastra Kysucké Nové Mesto spis. zn. V 338/2011 doru¢eného sudu dna 17.02.2014
podanim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor zo dria 13.02.2014 vyplyva: Na ¢.
I. 1 sa nachadza navrh na vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v prospech odporcu
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dila 25.03.2011 medzi navrhovatelom a GARRET datovany dna
25.03.2011, ktory bol podany na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto dia 28.03.2011 o 09.27 hod.,
¢o vyplyva z tohto navrhu (original navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na &. I. 1
pripojeného spisu). Ako navrhovatelia si na navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
uvedeny GARRET konajuci prostrednictvom T. G. a odporca. Na navrhu na vklad sa nachadzaju dva
podpisy, a to T. G. ako konatela GARRET (o tomto podpise sa svedok T. G. na fotokdpii tohto navrhu na
€. . 114 spisu na pojednavani diia 07.02.2014 vo svojej vypovedi vyjadril, Ze je jeho pravym podpisom)
a dalSi podpis pri mene a priezvisku odporcu, o ktorom podpise sa svedok T. G. na fotoképii tohto
navrhu na ¢&. |. 114 spisu na pojednavani dfia 07.02.2014 vo svojej vypovedi vyjadril, Ze tento podpis
podpisal tiez sdm on. Napokon sa na navrhu nachadza rukou dopisany text: "Ziadam o prednostné
povolenie vkladu" podpisany podpisom zhodnym, ako sa nachadza pri mene T. G., ktory svedok G.
oznacil na pojednavani dfia 07.02.2014 za svoj vlastny. Prilohou tohto navrhu na vklad vlastnickeho
prava mali byt dve kupne zmluvy a kolkové zndmky. Na €. |. 2 sa nachadza prvy rovnopis originalu kiipne;j
zmluvy datovanej diia 25.03.2011. Ako zmluvné strany su oznaceni: GARRET konajuci prostrednictvom
T. G. ako predavajuci a odporca ako kupujuci. Touto zmluvou mal predavajici previest na kupujuceho
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, o ktorych predavajici na zmluve vyhlasil, Ze je vylu€nym
vlastnikom. (€l. I. a Il. zmluvy) Zmluvné strany sa mali dohodnut na kupnej cene spornych nehnutelnosti
vo vyske 330.000,- eur. Podpis na zmluvu T. G. ako konatel GARRET pripojil dfia 28.03.2011 pred P.
T., ako zamestnancom poverenym notarom H. W., ktory tak pravost podpisu overil pod overovacim
poradovym €. O 199139/2011 dria 28.03.2011 o 08.37 hod. (€o vyplyva z oznamenia Notarskej komory
SR zo dfia 22.11.2013 na &. |. 188 spisu). Dalej sa na zmluve nachadza dal$i podpis pri mene a
priezvisku odporcu, o ktorom podpise sa svedok T. G. na fotokdpii tejto zmluvy na €. |. 114 spisu



na pojednavani drfia 07.02.2014 vo svojej vypovedi vyjadril, Ze tento podpis podpisal tiez sam on.
Okrem tychto dvoch podpisov sa na zmluve, a to na Ziadnej jej strane dalSi podpis nenachadza.
Sprava katastra Kysucké Nové Mesto dria 28.03.2011 o 13:31 hod. (presny €as vyplyva z podania
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru zo dha 27.11.2013 na ¢&. |I. 172 spisu)
vydala rozhodnutie €. V 338/2011, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k spornym nehnutefnostiam v prospech odporcu na zaklade uvedenej kupnej zmluvy, ktora mala byt
uzavreta medzi GARRET a odporcom. Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor podanim
zo dna 13.02.2014 sudu dorudil diia 17.02.2014 aj druhy rovnopis originalu vy3Sie uvedenej kupnej
zmluvy, ktord mal byt uzavreta medzi GARRET a odporcom. Této listina je z hladiska obsahového aj
formalneho totozna s vy3Sie uvedenym prvym rovnopisom kupnej zmluvy. Pokial ide o podpisy na tomto
druhom rovnopise zmluvy, sud konstatuje tiez ich zhodnost s podpismi na prvom rovnopise zmluvy.
Rovnako tak mozno konstatovat, Ze okrem tychto dvoch podpisov sa na zmluve, a to na Ziadnej jej
strane d'alSi podpis nenachadza. Odporca v procesnom postaveni svedka dfia 24.04.2012 pred organom
ginnym v trestnom konani vedenom Prezidiom PZ, UBOK, odbor Stred oddelenie vySetrovania Banska
Bystrica pod spis. zn. CVS: PPZ-399/BOK-ST-2011 (zapisnica o vysluchu svedka na &.I. 90 spisu)
vypovedal, Ze jedného dna priSiel jeho brat (pozn. sudu Y. Z.) s tym, Ze jeden jeho znamy ma na predaj
v W. B. T. rodinny dom. Povedal mu podmienky, ako vyzera dom a povedal aj kofko stoji. Pagilo sa mu
to, Ze to zoberie, nakolko pracuje v Z. a bude to blizko mesta a robote. Suhlasil, nech mu to vybavi.
Potom mu o niekolko dni doniesol kiipnu zmluvu, ktoru podpisal. Nebol overovat svoj podpis, nakolko
nemusel. Brat mal pri sebe peniaze v igelitke a povedal, Ze ich ide vyplatit T., nakolko si od brata pozical,
tato suma bola 330.000,- eur. Brat zobral tie peniaze a zmluvu a i8iel ich vyplatit T. G.. S tym, Ze tento
ich prevzal, lebo existuje ¢estné prehlasenie o tom, Ze ich prevzal. Mal sa nastahovat, ale G. s bratom
spravil ustnu dohodu, Ze tam mesiac zotrva, kym si nie€o nengjde a potom sa to vykompenzuje v ngjme.
Toto sa v8ak natahovalo, G. nedvihal uz ani telefén, teda bratovi a on sa bal, ¢o s tym bude, ked si na to
pozi¢al a G. prevzal peniaze a on nemal ni¢, teda nemal klice a G. stale zotrvaval v tom dome. Potom
sa bal, ako to bude dalej a kamarati mu povedali, Ze G. je velky podvodnik, tak sa bal ako to vlastne
bude, tak zaSiel na kataster v W. B. T., kde si vytiahol tu zmluvu a zistil, Ze na zmluve nie je jeho podpis.
Nasledne podal vodi G. trestné oznamenie v Z., ktoré riesili v K..

Odporca na pojednavani Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod spis. zn. 27C/277/2011 dia
09.10.2013 vo svojej vypovedi u€astnika konania (képia zapisnice na €.l. 139 spisu) uviedol, Ze nebol
pritomny pri podpise kupnej zmluvy (pozn. ktord mala byt uzavretda medzi GARRET ako predavajucim
a odporcom ako kupujucim), ked ju podpisoval T. G.. Dalej uviedol, Ze vlastne presiel nejaky ¢as
od podpisu zmluvy, iSiel na kataster, lebo ni€ nemal v rukach a tak zistil, Ze na katastri je zmluva,
ktoru nepodpisal. Bola tam zmluva, ale bol tam iny podpis. Priamo na katastri kiipnu zmluvu podpisal.
Podanim zo diia 29.11.2011 adresovanym Okresnej prokurature Zilina (na &. |. 229 spisu) odporca
oznamil svoje podozrenie zo spachania trestného €inu T. G., v ktorom uviedol, Ze nakolko do dneSného
dria mu ako vlastnikovi nebolo umoznené sporné nehnutelnosti uzivat, snazil sa skontaktovat s T. G.,
ako konatefom GARRET avs$ak bezuspeSne. Uvedené zatajovanie v fiom vyvolalo pocit neistoty a z
uvedeného dévodu nahliadol do spisu Spravy katastra Kysucké Nové Mesto, suvisiaceho so spornymi
nehnutefnostami, kde zistil, Ze T. G. na Spravu katastra Kysucké Nové Mesto vbbec nedolozil kipnu
zmluvu, ktoru podpisoval, ale dolozil in kipnu zmluvu, ktort za jeho osobu podpisal zrejme on sam,
pripadne ind neznama osoba. Z hladiska pravneho posudenia veci sud vychadzal primarne z toho,
Ze Ucastnici konania su vecne legitimovani, kedZe predmetom ur€enia sudu malo byt deklarovanie
vlastnickeho prava navrhovatela k spornym nehnutelnostiam, takZze poZadované uréenie sa dotyka
jeho pravnej sféry a kedZze odporca je ku diiu rozhodnutia sidu v katastri nehnutelnosti evidovany ako
vyluény vlastnik spornych nehnutefnosti, rovnako sa pozadované uréenie dotyka aj jeho pravnej sféry,
prava. Dalej sud konstatoval, Ze navrhovatel ma v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem, kedZe je v stave pravnej neistoty z dévodu, Ze, ako tvrdil v navrhu,
je vylu€énym vlastnikom spornych nehnutefnosti. Vzhfadom k tomu, Ze ako vylu€ny vlastnik spornych
nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti je vedeny odporca, nie je mozné bez tohto poZadovaného uréenia
sudu odstranit stav pravnej neistoty navrhovatela a dosiahnut v pripade preukazania jeho vlastnickeho
prava zapis jeho vyluéného vlastnictva k spornym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, kedze
Udaje katastra doposial zapisané na LV & XXX, k. u. C. svedd&ia v prospech vlastnictva odporcu, a
to pokial sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.). Konstatujuc vysSie uvedené sa
sud uréovacim navrhom navrhovatela zaoberal vecne, pricom ako prejudicidlnu (predbeznu) otédzku
rieSil spornu otazku, ¢i medzi obchodnou spoloénostou GARRET, s. r. 0. so sidlom Predmestska 90,
010 01 Zilina, ICO: 36 369 322 (dalej len "GARRET") ako predavajucim a odporcom ako kupujucim
bola platne uzavretd kipna zmluva datovana dia 25.03.2011, ktorej predmetom mal byt prevod



vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam predavajucim - GARRET na kupujuceho odporcu. V
kontexte zo zodpovedanim nastolenej prejudicialnej otazky sud poukazal na to, Ze akakolvek zmluva
o prevode nehnutelnosti (napr. kipna, darovacia, zamenna) musi mat v zmysle ust. § 46 ods. 1 OZ
pisomnu formu. V zmysle ust. § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k
pisomnému navrhu (oferte) a k jeho pisomnému prijatiu (akceptacii). Ak vSak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. Pokial tak zmluva o prevode nehnutelnosti
nie je uzavreta v pisomnej forme, a to tak, ze prejavy uc€astnikov zmluvy (oferta a akceptacia) su
na tej istej listine. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho Ukonu je v zdsade potrebné, aby bola
vola uc€astnika pravneho ukonu vtelena do textu zaznamenaného pismom na materialnom podklade
(listine) a sucasne, aby bol na tento materialny podklad pripojeny podpis konajucej osoby. V pripade,
Ze zmluva o prevode nehnutelnosti nespifia uvedené formalne poZiadavky, takato skutoénost je v
zakone sankcionovana jej absolutnou neplatnostou (§40 ods. 1 OZ). Absolutna neplatnost’ pravneho
Ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) a hladi sa nan, ako
keby nebol urobeny. Tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) a
neméze sa konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (k tomu sud poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR
¢. k. 1. US 50/2010-11 zo diia 10.02.2010: "Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa
totiz vyZaduje kumulativne spinenie dvoch pravnych skuto€nosti. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o
jej prevode (titulus acquirendi) a druhou je individualny spravny akt - rozhodnutie prislusnej spravy
katastra o povoleni vkladu (modus acquirendi). Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho
prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda realne dany len modus, av8ak jasne chyba
titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdéze
dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti."). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
pdsobi nielen voli u€astnikom tohto pravneho ukonu, ale aj voc€i tretim osobam (erga omnes). Na
absolutnu neplatnost’ je sud povinny prihliadat z uradnej moci (ex officio) bez toho, aby niekto tuto
neplatnost musel namietat. Sud v dalSom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané,
Ze spornu kupnu zmluvu datovanu dna 25.03.2011, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam predavajucim - GARRET na kupujuceho odporcu, nepodpisali na
tej istej listine predavajuci (prostrednictvom konatefa T. G.) a suasne kupujuci - odporca, dospel k
zaveru, Ze sporna kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom. V kontexte tohto sud poukazal na
to, Ze tak svedok T. G. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 07.02.2014, ako aj odporca vo svojej
vypovedi na pojednavani dria 07.02.2014 (sucasne aj vo vypovedi svedka pred organom ¢&innym v
trestnom konani dfia 24.04.2012, vo vypovedi U€astnika sudneho konania spis. zn. 27C/277/2011 diia
09.10.2013, ako aj v trestnom oznameni zo dia 29.11.2011) zhodne uviedli, Ze podpis na spornej
kupnej zmluve pripojeny k menu a priezvisku kupujuceho odporcu nie je pravym podpisom odporcu a
bol vyhotoveny T. G.. Pokial odporca tvrdil, Ze z jeho strany doSlo k podpisu spornej kipnej zmluvy
dodato&ne na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto dia 28.03.2011, sud skonstatoval, Ze toto skutkové
tvrdenie odporca nepreukazal, kedZe Ziadny dalSi podpis sa na ani jednom rovnopise kipnej zmluvy s
podpisom T. G. ako konatela GARRET, nachadzajucom sa na Okresnom Urade Kysucké Nové Mesto,
Katastralnom odbore, nenachadza. O existencii inych rovnopisov kiipnej zmluvy s podpisom T. G. ako
konatela GARRET a su¢asne odporcu na jednej listine nemal sud vedomost. Na uvedenom zavere sudu
nemohlo ni€ zmenit ani vyjadrenie navrhovatela, na ktoré poukazoval odporca, Ze krstnd matka T. G.
ako pracovnitka Spravy katastra Kysucké Nové Mesto, mala vo svojej dispozicii po nejaky €as jeden
rovnopis kupnej zmluvy, ktory bol predloZzeny Sprave katastra Kysucké Nové Mesto spolu s navrhom na
vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v prospech odporcu. Takato pripadna skutkova
okolnost' totiz nijakym spésobom bez dalSieho nepreukazuje tvrdenie odporcu, Zze jedno vyhotovenie
spornej kupnej zmluvy predloZzené Sprave katastra Kysucké Nové Mesto spolu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech odporcu, podpisané na jednej strane T. G.
podpisal ako druha zmluvna strana tiez aj on. Odporca v konani neprodukoval Ziaden dékaz, okrem
svojej vypovede, Ze jedno vyhotovenie spornej kipnej zmluvy nachadzajuce sa na Sprave katastra
Kysucké Nové Mesto podpisal. Napokon na uvedenom zavere sudu o neplatnosti spornej kupne;j
zmluvy nemohlo zmenit' ni¢ tiez to, Ze odporca prejavil vélu uzavriet kipnu zmluvu s predavajucim
GARRET s rovnakym obsahom, ako je obsah spornej kupnej zmluvy predloZzenej Sprave katastra
Kysucké Nové Mesto spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
prospech odporcu a Ze takyto navrh zmluvy aj podpisal. Kipna zmluva o prevode nehnutefnosti totiz pre
svoju platnost’ vyZaduje to, aby prejavy u€astnikov tejto zmluvy boli na jednej listine, o v8ak v konani
preukdzané odporcom nebolo. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze tak podpis predavajiceho, ako



aj kupujuceho, sa na akomkolvek vyhotoveni spornej zmluvy, ktoré mal sud k dispozicii, su¢asne na
tej istej listine nenachadzaju. Nebola tak naplnend podmienka podfa ust. § 46 ods. 1 a 2 OZ, ¢o ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ spornej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej mal odporca vkladom do
katastra nehnutefnosti nadobudnut viastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Sud na margo uvedeného
poukazal na to, Ze mal dévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovede odporcu na pojednavani dha
07.02.2014, Ze mal dfia 28.03.2011 prist na Spravu katastra Kysucké Nové Mesto a zistit, Ze na spornej
kupnej zmluve sa nenachadza jeho pravy podpis, a to s poukazom na obsah jeho trestného ozndmenia
datovaného dna 29.11.2011. Z jeho textu mozZno logicky vyvodit, Ze odporca ako sam uviedol do dfia
podania trestného oznamenia nemal moznost sporné nehnutefnosti uzivat a ze T. G. sa mu po cely &as
zatajoval. Teda z uvedeného mal vyplynut’ jeho pocit neistoty, ktory ho mal priviest na Spravu katastra
Kysucké Nové Mesto. Inymi slovami povedané, vychadzajuc z textu oznamenia a v iom uvedenych
Casovych suvislosti, odporca mal na Spravu katastra Kysucké Nové Mesto prist nie o 3 dni po tom, ako
podpisal podla svojich tvrdeni kipnu zmluvu, ktort v8ak T. G. Sprave katastra nepredlozil, ale az po
dihdom Case, resp. az difa 29.11.2011. Je nevierohodné, aby odporca nadobudol uvedené pocity neistoty
behom doby od 25.03.2011 (kedy malo z jeho strany ddjst k podpisu vyhotoveni kupnej zmluvy, ktoré
mali byt nésledne T. G. zamenené) do 28.03.2011, kedy mal z dévodu tohto pocitu neistoty prist osobne
na Spravu Katastra Kysucké Nové Mesto. Obzvlast, ak dna 25.03.2011 bol piatok a dfia 28.03.2011
bol pondelok, teda prvy pracovny def nasledujuci po dni, kedy mal odporca podpisat vyhotovenia
kupnej zmluvy, ktoré mali byt nasledne T. G. zamenené. Tymto pochybnostiam nasvedZuje aj obsah
vypovede odporcu v procesnom postaveni svedka dfia 24.04.2012 pred organom &innym v trestnom
konani, ako aj na pojednavani Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod spis. zn. 27C/277/2011
dna 09.10.2013. Je taktiez nelogické, aby odporca diia 28.03.2011 zistil osobne na Sprave katastra
Kysucké Nové Mesto, Ze doSlo k sfalSovaniu jeho podpisu na vyhotoveniach spornej kupnej zmluvy,
ktoré boli predlozené Sprave katastra Kysucké Nové Mesto spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam v prospech odporcu a az 8 mesiacov na to, dia 29.11.2011, by podal z
tohto dévodu trestné ozndmenie. Sud v dalSom nepochybne uzavrel, Ze v konani ani nevyslo najavo,
Ze by odporca nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, ked' nie na zmluvnom zaklade, tak
inym spdsobom podla ust. § 132 OZ. [napr. vydrZzanim vlastnickeho prava, kedZe nepochybne doposiafl
nemohla od roku 2011, kedy mal nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade (absolutne neplatnej) kupne;j
zmluvy, uplynudt u neho 10-roéna vydrzacia doba]. Pokial ide o namietku odporcu, Ze sid na navrh
navrhovatela nie je opravneny skumat platnost spornej kipnej zmluvy uzavretej medzi GARRET a
odporcom, sud poukéazal na znenie ust. § 135 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iné otazky ako uvedené v ust.
§ 135 ods. 1 O.s.p., o ktorych patri rozhodnuat inému organu, méze sud posudit sdm. Toto ustanovenie
tak umoznuje sudu posudit si prejudicialne akukolvek otazku okrem otdzok uvedenych v ust. § 135
ods. 1 O.s.p., pripadne otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodnut iny organ a o ktorej uz iny organ aj
rozhodol. Z tohto dévodu sudu nebranila Ziadna okolnost, aby si sam prejudicialne nemohol posudit
otazku platnosti spornej kiipnej zmluvy uzavretej medzi GARRET a odporcom, a to aj napriek tomu, Ze
u€astnikom konania nebol GARRET (resp. toho €asu spolo¢nost RS Kameriolomy SK, s.r. 0.). V konani
tak vySiel najavo opak, a to Ze odporca nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Preto Udaje katastra
nemozu byt pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci zavazné (§ 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.).
V konani bola v dalSom preukazana skuto€nost, Ze navrhovatel ako kupujuci nadobudol dia 29.05.2009
vkladom do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. V 429/2009 zo
dfia 29.05.2009 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 14.05.2009 s predavajucim R + S Company, s.
r. 0. vyluéné vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. Toto skutkové zistenie sudu napokon nebolo medzi
u€astnikmi ani spornym. Rovnako medzi u€astnikmi nebolo spornym vyluéné vlastnictvo navrhovatela
v Case, kedy uzavrel diia 25.03.2011 ako predavajuci kupnu zmluvu s GARRET. V suvislosti s rieSenou
otazkou vlastnickeho prava navrhovatefa k spornym nehnutefnostiam sud dalej poukazal na sudnu
prax Najvyssieho sidu SR, ako aj Najvyssieho sidu CR (vzhladom k rovnakej pravnej prave ust. §
48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi CR do 31.12.2013) k otazke uginkov odstipenia
od zmluvy o prevode nehnutelnosti. Najvy3si sud SR v rozsudku spis. zn. 6S20/229/2010 zo dfia
20.07.2011 vyslovil pravny zaver, Ze: "Platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti od zaciatku zruSuje (ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Medzi u€astnikmi je po zruSeni zmluvy z hladiska obliganych a vecno-pravnych ucinkov
taky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo
zakona.". Najvyssi sud CR vo svojom stanovisku ob&ianskopravneho a obchodného kolégia spis. zn.
Cpnj 201/2005 zo dnia 19.04.2006 vyslovil: "Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny
ukon, pre ktory nie je zakonom stanovena Ziadna forma. Odstupenim od zmluvy je zmluva zruSena



s u€inkami od zadiatku (ex tunc) [porov. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika]; v pravnych vztahoch
ucastnikov zmluvy nastava rovnaky pravny stav, ako keby k zmluve vébec nedoSlo. ZruSenie zmluvy
s u€inkami od zaciatku znamena nielen to, Ze zmluva straca svoje pravne UCinky a Zze neposkytuje
zaklad pre pravne vztahy u€astnikov; medzi u€astnikmi zmluvy sa zrusenie zmluvy od zaciatku prejavuje
najma tym, Ze sa od zacCiatku obnovuju ich prava a povinnosti v tej podobe, v akej ich mali k predmetu
zmluvy pred uzatvorenim zmluvy (teda Ze sa obnovuje pévodny stav), a to bez zretela na to, i
zmluva mala mat' pravne nasledky len v podobe obligaénych ucinkov alebo ¢&i mala mat tieZ vecno-
pravne ucinky (nadobudnutie vlastnickeho alebo iného vecného prava). Uvedené plati aj v pripade, Ze
odstupenim bola zruSena s uc¢inkami od zadiatku zmluva o prevode vlastnictva k nehnutefnosti, podla
ktorej bolo vlozené vlastnicke pravo do katastra nehnutefnosti. Pri zmluvnom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva (lustus Titulus) zmluva a prdvnym
sposobom nadobudnutia viastnictva (modus acquirendi) vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy
do katastra nehnutelnosti. ZruSenim zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti od zacliatku totiz,
s ucinkami od podciatku, zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnosti; medzi u€astnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred
uzavretim zmluvy, a to nielen z hfadiska obligacnych ucinkov zmluvy, ale aj u€inkov vecno-pravnych.
To sa prejavuje najma tym, Ze prevodca je nadalej vlastnikom nehnutelnosti a Ze - bez zretela k
uzatvorenej zmluve - vlastne nikdy neprestal byt vlastnikom zmluvou prevadzanych nehnutelnosti. Na
tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze podla predmetnej zmluvy (neskdr zruSenej) bolo pre nadobudatela
vlozené do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo. Ak bola zrusena zmluva s Ucinkami od zaciatku
a ak nastava preto rovnaky pravny stav, ako keby k zmluve vébec nedoslo, aj z hladiska vecno-
pravnych ucinkov zmluvy straca vlastnicke pravo vloZzené do katastra nehnutelnosti svoj pravny podklad.
PretoZe nadobudatel nie je vlastnikom nehnutelnosti a pretoze - z dévodu zruSenia zmluvy s u€inkami
od zaciatku - sa nim vlastne ani nikdy nestal, boli zrudenim zmluvy od pociatku odstrdnené ucinky
vkladu vlastnickeho prava, vykonaného na zéklade takejto zmluvy. Ak nie je tu pravny titul, na zaklade
ktorého nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nembze mat vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, vykonany na jeho zaklade, akékolvek pravne ucinky pre pravne pomery
ucastnikov zruSenej zmluvy - zaniknutého pravneho titulu. Zapis do katastra nehnutelnosti reagujuce
na takuto skuto€nost, vzhladom k tomu, ze k obnoveniu vlastnickeho prava prevodcu dochadza zo
zdkona, nema konstitutivne ucinky a nevykonava sa vkladom, resp. vymazom vkladu, ale ma iba
deklaratérne uginky a vykonava sa zaznamom.". TotoZny pravny zaver vyslovil aj Najvy$si sud CR vo
velkom senate obc&ianskopravneho kolégia v rozsudku spis. zn. 31 Cdo 2808/2004 zo dria 14.06.2006:
"Ak odstupi prevodca od kupnej alebo inej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti podfa ust.
§ 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika alebo z iného dévodu stanoveného v zakone alebo v zmluve
uCastnikov, z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nepochybné, Ze - ak neustanovuje
pravny predpis alebo zmluva U&astnikov inak - zanika pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava
(Titulus acquirendi) s u€inkami "od pociatku"; uvedené potom ma okrem iného za nasledok, Ze prevodca
je nadalej (nikdy neprestal byt) vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Zze podla (s uginkami "od pociatku" zruSené) zmluvy bolo v prospech nadobudatela
vlozené do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo, lebo s uginkami "od pociatku" ho odpratali tiez
pravny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava (modus acquirendi); ak nie je tu totiz (s u¢inkami "od
pociatku") pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava, neméze mat vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti vykonany na jeho zaklade sam o sebe akékolvek pravne ucinky pre pravne
pomery u€astnikov zruSenej zmluvy." V konani nebolo v dalSom medzi u¢astnikmi sporné, Ze na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 25.03.2011 uzavretej medzi navrhovatelom a GARRET Sprava Katastra Kysucké
Nové Mesto rozhodla o vklade vlastnickeho prdva GARRET k spornym nehnutelnostiam. V uvedene;j
kupnej zmluve si jej u€astnici (navrhovatel a GARRET) dojednali, Ze pokial GARRET nezaplati kipnu
cenu do 10 dni odo diia podpisu kipnej zmluvy, t. j. do dfia 04.04.2011, ma navrhovatel bez dalSieho
pravo od zmluvy odstupit pisomnou formou. (§ 48 ods. 1 OZ) Navrhovatel od zmluvy odstupil pisomne
listom zo dfia 20.04.2011, a to z dévodu, ze kupujuci GARRET mu v rozpore s prisluSnym ust. ¢l. IlI.
kupnej zmluvy do dfia pisomného oznamenia o odstupeni od kupnej zmluvy neuhradil kipnu cenu (v
tom Case bol GARRET v omeskani so zaplatenim kupnej ceny 16 dni). Toho istého dna bolo odstupenie
od zmluvy doruéené GARRET prostrednictvom jej konatela T. G.. S poukazom na citované rozhodnutia
Najvyssich sidov CR a SR sud konétatoval, Zze zo zakona dfia 20.04.2011 doslo k zaniku pravneho titulu
nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutefnostiam spolo¢nostou GARRET s uG&inkami ex tunc, t. j.
od pociatku. Zo zakona tak doslo k obnove vlastnictva navrhovatela k spornym nehnutelnostiam. Pokial
odporca argumentoval v konani skutkovou okolnostou, Ze do drfia u€innosti odstupenia navrhovatela od
kupnej zmluvy zo diia 25.03.2011 uzavretej s GARRET doslo k platnému prevodu vlastnictva spornych



nehnutelnosti z GARRET na neho ako dobromyselného nadobudatela (odporca zrejme z hladiska tohto
pravneho nazoru vychadzal z uz zmieneného uznesenia Ustavného sudu SR &. k. I. US 50/2010-11
zo dia 10.02.2010, obdobne nalezu Ustavného sudu SR &. k. I. US 350/2008-71 zo drfia 30.09.2010,
ktoré vychadza z nalezu Ustavného sudu CR spis. zn. PL. US 78/2006 zo 16.10.2007, v zmysle ktorého:
"Odstupenim od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 OZ sa, ak nie je pravnym predpisom alebo u&astnikmi
dohodnuté inak, zmluva od zaciatku rusi, avdak iba s u€inkami medzi jej u€astnikmi. Vlastnicke pravo
dalSich nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere, nez doslo k odstupeniu od
zmluvy, poziva ochranu v sulade s €l. 11 Charty zakladnych prav a slobdd a s Ustavnymi principy pravnej
istoty ochrany nadobudnutych prav vyvierajucim z pojmu demokratického pravneho Statu v zmysle €.
1 ods. 1 ustavy, nezanika."; zrejme z dévodu tejto argumentécie odporca v konani produkoval tvrdenia,
Ze priSiel na Spravu katastra Kysucké Nové Mesto a dodato&ne podpisal spornu kipnu zmluvu uz dna
28.03.2011, t. j. skor, ako odstupenie od zmluvy navrhovatefom nadobudlo Ucinky, t. j. dfa 20.04.2011),
sud mal za to, Ze tato argumentécia je vo vztahu k uvedenym zaverom nedévodna. Sud totiz povazoval
kupnu zmluvu medzi GARRET ako predavajucim a odporcom ako kupujucim za absolutne neplatny
pravny ukon a teda na strane odporcu chyba akykolvek pravny dévod (Titulus acquirendi) nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Vzhfadom na vy3$sie zavery, sud navrhu navrhovatela
vyhovel a deklaroval jeho viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Napokon sud uviedol, Ze uz len
z dévodu nadbyto&nosti sa nezaoberal inymi €i uz v konani vykonanymi, alebo nevykonanymi dékazmi
(napr. vysluch svedka Y. Z. navrhovany odporcom), kedZe z uvedenych dékazov vyplyvajuce pripadné
skutkové zistenia sudu by Ziadnym spdsobom nemohli ovplyvnit uz konstatované zavery. Pokial ide
o navrhovany dbkaz vysluchom svedka Y. Z., ktorého vypoved mala preukazovat’ skutkové tvrdenia
odporcu, Ze podpisal dve vyhotovenia kupnej zmluvy medzi nim a GARRET z obsahového hladiska
totozné, ako zmluvy, ktoré boli nasledne predlozené T. G. Sprave katastra Kysucké Nové Mesto, sud
poukazal na to, Ze aj v pripade preukazania tohto skutkového tvrdenia odporcu, by takato skutkova
okolnost nemohla ni¢ zmenit na tom, Ze podpisy oboch u&astnikov kipnej zmluvy GARRET a odporcu
neboli na jednej istine. Teda aj v pripade preukazania tejto skutkovej okolnosti by tdto nemohla ni€ zmenit
na zévere sudu o absolutnej neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o podanom odvolani odporcu proti rozsudku prvostupfiového
sudu &. k. 6C/1152012-298 zo dnia 01.04.2014 bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O.s.p. rozhodol uznesenim &. k. 5Co/773/2014-354 zo dfia 21.04.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze odvolanie odporcu bolo podané v zadkonnej lehote a pokial navrhovatel v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze bolo sudu doru€ené len blanketové odvolanie s tym, Ze ho odporca oddvodni
podrobne po navrate pravneho zastupcu z dovolenky, prvostupfiovy sud postupoval dalej v sulade so
zakonom a uznesenim zo dna 18.09.2014 vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni odo dha dorucenia
uznesenia pod nasledkom odmietnutia odvolania odstranil vady odvolania, pri€¢om prvostupfiovy sud
uviedol, o aké nalezitosti musi byt odvolanie doplnené. Toto uznesenie bolo doruéené pravnemu
zastupcovi odporcu 25.09.2014, pricom pravny zastupca odporcu zaslal diia 05.10.2014 podrobné
doévody podaného odvolania, teda v lehote uréenej sudom, &im odstranil vady pévodne podaného
odvolania, ktoré bolo podané v zakonnej lehote. Odvolaci sud preto prejednal vec v odvolacom konani.
Odvolaci sud sa dalej stotozZnil s nazorom odporcu, Ze prvostupriovy sud mal vykonat dalSie navrhované
dbkazy a tym, Ze prvostupriovy sud tak neucinil, odfial odporcovi ako ucastnikovi konania svojim
postupom moznost konat pred sudom [zruSujuci dévod podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.] a zaroven
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav [ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.]. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze na zaklade
doposial vykonaného dokazovania sa javi ako nesporné, o mal aj prvostupriovy sud preukazané,
Ze existovali Styri rovnopisy predmetnej kipnej zmluvy, avSak prvostupriovy sud sa oboznamil len s
dvoma rovnopismi tejto kipnej zmluvy, pri€om dalSie dva rovnopisy ponechal bez povSimnutia. Odporca
mal pravdu v tom, Ze prvostupriovy sud mal vyzvat odporcu a svedka T. G., ktory bol konatelom
predavajuceho, aby predloZili dalSie dva rovnopisy kupnej zmluvy a v tejto suvislosti bude vhodné, ak
prvostupriovy sud vypocuje aj navrhovaného svedka Y. Z.. TaktieZ spravne odporca dévodil tym, Ze
prvostupriovy sud poukazal na nutnost, Ze podpisy predavajuceho a kupujuceho musia byt na tej istej
listine, av3ak tym, Ze nevykonal uvedené navrhované dékazy, dospel k pred€asnému pravnemu zaveru,
Ze nema preukazanu existenciu kupnej zmluvy, na ktorej by sa su€asne nachadzali prave podpisy
predavajuceho a kupujuceho. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
zrusil ako pred€asny a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



4. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie po zru$eni rozsudku odvolacim sidom doplnil dokazovanie
v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a rozhodol v poradi druhym rozsudkom tak,
Ze navrhovatel (Zalobca) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi C.
evidovanych Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom na LV &. XXX ako parcela
KN-C &. 76/1 - orna pdda o vymere 788 m2, parcela KN-C €. 76/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 157 m2, parcela KN-C &. 76/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na parcele KN-C €. 76/2 a garaz sup. €. XXX postavena na parcele KN-C ¢. 76/4.
O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Tento v poradi druhy rozsudok zo diia 26.1.2016 &.k. 6C/115/2012-397 oddvodnil sud prvej indtancie
okrem iného nasledovne:

Sud tak doplnil dokazovanie v odvolacim sudom ulozenom smere, pricom vyzvou zo dia 30.09.2015
vyzval odporcu a svedka T. G., aby pokial maju takuto listinu v drzbe, predlozili sidu original rovnopisu
(pripadne rovnopisov) spornej kupnej zmluvy a ak takuato listinu (listiny) v drzbe nemaju, aby tuto
skuto€nost sudu oznamili, resp. oznémili, kde by sa takato listina (listiny) mali nachadzat (okrem dvoch
rovnopisov spornej zmluvy nachadzajucich sa v spise €. V 338/2011 a v Zbierke listin Okresného
uradu Kysucké nové mesto, katastralny odbor). Odporca na vyzvu sudu zo dfia 30.09.2015 reagoval
pisomnym podanim zo 07.10.2015 tak, Zze oznamuje tymto podanim sudu, Ze nema v drzbe Ziaden
original rovnopisu spornej kupnej zmluvy. Ako vyplyva z jeho vypovede, ktort urobil do zapisnice sudu,
podpisal kupnu zmluvu eSte pred tym, ako tato zmluvu podpisal byvaly konatel predavajuceho T. G.
a takto podpisané kupne zmluvy odovzdal svojmu bratovi Y. Z., ktory nasledne tieto kupne zmluvy
odovzdal T. G., aby tieto zmluvy podpisal, overil svoj podpis u notara a aby spolu s navrhom na
vklad tychto zmlav predloZil zmluvy sprave katastra. Odporca tak navrhol sudu, aby rovnopisy tychto
zmluv vyZiadal od T. G.. T. G. na vyzvu sudu zo dfia 30.09.2015 reagoval pisomnym podanim zo dfia
09.10.2015, v ktorom uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym rovnopisom, t. j. ani originalom ani kopiou spornej
kupnej zmluvy. Ako uz uviedol v rdmci svojej svedeckej vypovede na pojednavani dha 07.02.2014
uvedenu kupnu zmluvu s odporcom nikdy neuzatvoril, pric¢om obe vyhotovenia tejto kipnej zmluvy,
podpisané na strane kupujuceho aj predavajuceho jeho osobou (z dévodov uvedenych na pojednavani),
zaniesol za U&elom zavkladovania na kataster v Kysuckom Novom Meste. Ziadne iné vyhotovenia
zmluvy neexistovali. Pokial ide o udaj uvedeny v kupnej zmluve zo dia 25.03.2012 v tom zmysle, Ze
zmluva mala byt vyhotovena v 4-och exemplaroch, k tomu méze uviest len tofko, Ze i8lo len o formalne
ustanovenie prebraté zrejme z inej zmluvy, avSak potvrdzuje, Ze tato konkrétna zmluva bola vyhotovena
a nim obojstranne podpisana len na dvoch exemplaroch, ktoré nasledne za ucelom povolenia vkladu
vlastnickeho prava v prospech odporcu osobne zaniesol na kataster. Na pojednavani diia 26.01.2016
sud ako svedka vypocCul Y. Z., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze vie o spornej zmluve, pricom tento
dom uz bol podla jeho vedomia v uzivani, majitefom tohto bol T. G.. S T. G. obchodovali, takze vedel,
Ze uz dom dlhsi ¢as predava. Pytal sa ho, & ho nechce kupit a také veci. KedZe brat - odporca riesil
byvanie, nakoniec povedal, Ze brat by ho kupil, priom T. G. mu doniesol znalecky posudok, na ktorom
bolo cca do 500 tis. eur hodnota. Dohodli sa na 330 tis. eur, preto sa mu kupa zdala zaujimava, asi
takto to zacalo. Pravnik T. G. z X. pripravil Styri kipno-predajné zmluvy, ktoré dal nasledne podpisat
bratovi. Ked ich brat podpisal, odovzdal tieto Styri podpisané kupne zmluvy aj s peniazmi T. G.. T. G. sa
vyjadroval nasledne tak, Ze na katastri nehnutelnosti ma vSetko pod palcom, lebo tam robi jeho krstna
tetka a ta sa o vSetko postara, Ze jemu donesie list vlastnictva na brata, Ze sa nema o ni€ zaujimat. Na
otazku, ¢i mu T. G. nasledne odovzdal jeden rovnopis zmluvy, svedok uviedol, Ze neodovzdal, jediné ¢o
doniesol bolo Cestné prehlasenie o prebrati pefiazi a list vlastnictva, na ktorom bol brat. Na otazku, ¢i ma
vedomost o tom, Ze odporca bol na katastri nehnutelnosti ohfadom tychto zmlav a kedy, svedok uviedol,
Ze ano, brat bol nahliadnut’ na katastri a zistil, Ze dolozené zmluvy neboli nim podpisané. TakZe tam
nasledne jednu podpisal. Tuto vedomost ma na zaklade toho, Ze mu to povedal brat v marci 2011, eSte
to nebolo zavkladované. To, Ze to s T. G. riesil, Ze pre€o su tam nie bratove podpisy, mu T. G. hovoril,
Ze sa nema o ni¢ starat, Ze donesie list vlastnictva na brata, ¢o aj doniesol.

V dal3ej Casti oddévodnenia rozsudku okresny sud v suvislosti s pravnym posudenim veci citoval
ustanovenie § 80 O.s.p., § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O.s.p., taktiez ustanovenie § 70 ods. 2
z4k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(Katastralny zakon), ako aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni zmien a
doplnkov) a to ust. § 40 ods. 1,3, § 46 ods. 1,2, § 48 ods. 1,2, § 132 0ods. 1, § 133 0ds. 2 a § 134 ods. 1.
V zaverelnej Casti odévodnenia svojho rozsudku sudu prvej inStancie dalej uviedol, Ze po rozhodnuti
odvolacieho sudu uznesenim ¢&. k. 5Co/773/2014-354 zo dha 21.04.2015, ktory zasadne povazoval



zavery sudu uvedené v rozsudku ¢&. k. 6C/115 2012-298 zo diia 01.04.2014 za predc¢asné z dévodu
nedostatoéne zistené skutkového stavu, kedZe sud nevykonal dokazovanie v odvolacim sudom
uvedenom rozsahu, sa sud primarne zameral opatovne na objasnenie skutkovej otazky existencie
vyhotovenia spornej kipnej zmluvy datovanej dfia 25.03.2011, ktord mala byt uzavretd medzi GARRET
ako predavajucim a odporcom ako kupujucim, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnictva k spornym
nehnutefnostiam a na ktorej by sa su€asne nachadzal pravy podpis konatela predavajuceho GARRET, t.
j- T. G. a pravy podpis kupujuceho, t. j. odporcu. V kontexte s nastolenou skutkovou otazkou si sud dovoli
len na margo poznamenat, Ze vo svojom rozhodnuti - rozsudku €. k. 6C/115 2012-298 zo diia 01.04.2014
- na Ziadnom mieste nekons&tatoval skutkovy zaver o existencii Styroch rovnopisov spornej kipnej zmluvy
(ako sa to snazil sudu podsunut odporca v podanom odvolani, resp. v podani zo dfa 03.10.2014,
ktorym doplnil dbvody odvolania, kde na str. 5 tohto podania odporca uviedol: "Z vykonanych dékazov
mal sud prvého stupria preukazané, Ze existovali Styri rovnopisy kupnej zmluvy", ¢o prevzal do svojho
rozhodnutia aj odvolaci sud: "...o mal aj sud prvého stupfa preukazané, ze existovali Styri rovnopisy
predmetnej kupnej zmluvy..."). Logicky sud toto ani konstatovat nemohol, kedZe sam odporca na
pojednavani dfa 07.02.2014 vo svojej vypovedi na poloZzenu otazku, v kolkych vyhotoveniach podpisal
kupnu zmluvu, uviedol, Zze mysli, Ze v dvoch. Sud teda, ako mu to vytkol v odévodneni uznesenia &.
k. 5Co/773/2014-354 zo dfia 21.04.2015 odvolaci sud, vyzval za u€elom objasnenia nastolenej sporne;j
skutkovej otazky tak odporcu, ako aj T. G. na predloZenie dalSich rovnopisov spornej kupnej zmluvy (t.
j- s vynimkou originalov tych rovnopisov, ktoré sa nachadzaju pripojené v spise potom, ako boli tieto
na Ziadost’ sudu zaslané Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom - jednak ako
sucast spisu zo samotného vkladového konania vedeného pod spis. zn. V 338/2011 a jednak zo zbierky
listin), pripadne na uvedenie kde by sa takyto dal§i rovnopis (rovnopisy) mali nachadzat. Ako vyplyva z
pisomnych vyjadreni odporcu zo dfia 07.10.2015 a T. G. zo dfia 09.10.2015, ani jeden z nich nedisponuje
s takymto dal§im rovnopisom (rovnopismi) originalu spornej kiipnej zmluvy a ani vedomostou, kde by
sa takyto rovnopis (rovnopisy) mohol nachadzat. Sud poukazuje v tomto kontexte su¢asne na obsah
pisomného vyjadrenia odporcu zo dria 07.10.2015, v ktorom odporca vyslovne uviedol, Ze podpisal
kupnu zmluvu este pred tym, ako tato zmluvu podpisal konatel predavajaceho T. G. a takto podpisané
kiupne zmluvy odovzdal svojmu bratovi Y. Z., ktory nasledne tieto kipne zmluvy odovzdal T. G., aby
tieto zmluvy podpisal, overil svoj podpis u notara a aby spolu s navrhom na vklad tychto zmluv predlozil
zmluvy sprave katastra. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ako druhy mal v zmysle tvrdeni samotného
odporcu podpisat’ originalne vyhotovenia spornej kipnej zmluvy (na ktorych sa tak uz mal nachadzat
podpis odporcu) T. G.. Z uvedeného je mozné logicky dospiet’ k zaveru, Ze prave a jedine T. G. musi
mat vedomost, kolko rovnopisov spornej kipnej zmluvy bolo podpisanych za obe zmluvné strany (&i
uz ich pravymi, alebo nepravymi podpismi). Uvedeny zaver potvrdzuje aj obsah vypovede svedka Y. Z.
na pojednavani dna 26.01.2016, ktory potvrdzoval tvrdenia odporcu, Ze potom, ako odporca podpisal
rovnopisy spornej kupnej zmluvy, zaniesol ich takto podpisané T. G., ktory mu uviedol, Ze sa o vSetko
postara, priom mu v3ak nikdy Ziaden rovnopis uz uzavretej zmluvy nasledne nedoniesol. Ak potom T.
G. vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 09.10.2015 k vyzve sudu zo diia 30.09.2015 vyslovne uviedol,
Ze neexistovali Zziadne iné vyhotovenia spornej kipnej zmluvy, ako prave tie dve vyhotovenia, ktoré
podpisal za obe zmluvné strany on sdm a ktoré nasledne odniesol na Spravu katastra Kysucké Nové
Mesto spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava odporcu k spornym nehnutefnostiam na zaklade
spornej kupnej zmluvy, a to aj napriek zneniu ust. ¢l. VII. bod 7 spornej kupnej zmluvy, podla ktorého
mala byt tato vyhotovena v Styroch exemplaroch v slovenskom jazyku (pri€¢om na originaloch rovnopisov
poskytnutych sidu Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom sa nesporne pravy
podpis odporcu nenachadza, €o odporca vyslovne v konani potvrdil), moZno opatovne konstatovat,
Ze z dokazovania vykonaného v rozsahu podfla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. nemozno dospiet’ k zaveru
o existencii ¢o i len jedného vyhotovenia spornej kiipnej zmluvy, na ktorej by sa su€asne nachadzal
pravy podpis T. G. ako konatela predavajuceho GARRET a pravy podpis odporcu ako kupujuceho.
Napokon, ak by aj hypoteticky existovali dalSie dva originaly rovnopisov spornej kipnej zmluvy (ako to
malo vyplynut zo znenia ust. ¢l. VII. bod 7 spornej kiipnej zmluvy), takato hypoteticka skuto€nost' este
sama o sebe neobsahuje verifikaciu tvrdenia odporcu o existencii vyhotovenia spornej kipnej zmluvy,
na ktorej by sa suasne nachadzal pravy podpis T. G. ako konatela predavajuceho GARRET a pravy
podpis odporcu ako kupujuceho, kedZe aj tieto dalSie dva rovnopisy mohli byt za kupujiceho odporcu
podpisané nie jeho pravym podpisom, a to zo strany T. G. (rovnako ako dva rovnopisy, ktorych existencia
bola fyzicky preukazana a nachadzaju sa v spise z prejednavanej veci). Pripadny skutkovy zaver o
existencii vyhotovenia spornej kiipnej zmluvy, na ktorej by sa su¢asne nachadzal pravy podpis T. G. ako
konatela predavajuceho GARRET a pravy podpis odporcu ako kupujuceho, nemozno vyvodit’ ani len
nepriamo z vys$Sie uvedeného obsahu vypovede svedka Y. Z.. Vypoved svedka Y. Z. su€asne nemohla



potvrdit ani tvrdenie odporcu, Ze odporca bol osobne dia 28.03.2011 na Sprave katastra Kysucké Nové
Mesto, kde podpisal jeden rovnopis spornej kipnej zmluvy, kedZe ako sam svedok Y. Z. vo svojej
vypovedi uviedol, o takejto skutkovej okolnosti ma vedomost len sprostredkovane, a to prave zo strany
odporcu. Svedok Y. Z. teda osobne nebol pri tychto skutkovych okolnostiach tvrdenych odporcom a
teda tieto osobne nevnimal vlastnymi zmyslami. Su¢asne, pokial ide o tieto skutkové tvrdenia odporcu
(a na tieto nadvazujuce Spekulativne tvrdenia odporcu o manipulacii s originalmi rovnopisov sporne;j
kupnej zmluvy na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto osobou spriaznenou s T. G.), sud v plnom
rozsahu poukazuje na ich logicki nevierohodnost z dévodov, ako uz boli vy8Sie opisané a uvedené
v rozsudku ¢&. k. 6C/115 2012-298 zo dria 01.04.2014. Mozno tak opatovne konstatovat a uzavriet,
Ze ani po doplneni dokazovania v dalSom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu spésobom, ako to
ulozil odvolaci sud, sud nedospel k skutkovému zaveru o existencii €o i len jedného rovnopisu sporne;j
kupnej zmluvy datovanej diia 25.03.2011, ktora mala byt uzavreta medzi GARRET ako predavajucim a
odporcom ako kupujucim, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnictva k spornym nehnutelnostiam a
na ktorej by sa su€asne nachadzal pravy podpis konatela predavajuceho GARRET, t. j. T. G. a pravy
podpis kupujuceho, t. j. odporcu. Akékolvek skutkové zistenia sudu v dalSom konani po rozhodnuti
odvolacieho sudu tak nie su v rozpore so skutkovymi zisteniami sudu, ktoré vyvodil z dokazovania
vykonaného pred vyhlasenim rozsudku €. k. 6C/115 2012-298 dria 01.04.2014 (a ako su tieto vysSie
opisané) a tieto ani zasadne nedopifiaju. Za stavu takychto skutkovych zisteni nemohol sud dospiet k
inym pravnym zaverom, ako ich uz vyvodil v rozsudku zo dria 01.04.2014 (a ako boli vy3Sie opisané), a
preto aj pre ucely tohto dalSieho meritérneho rozhodnutia v prejednavanej veci na tieto v plnom rozsahu
odkazuje a nema &o k nim doplnit. Na zaklade tychto skutkovych a pravnych zaverov tak sud opatovne
vyhovel navrhu navrhovatela na zacatie konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho podtu
ucastnikov konania alebo va&sieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie§ 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3
O.s.p. s poukazom na vacsiu zloZitost' veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

6. Proti uvedenému (v poradi druhému) rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany (odporca), ktory vo svojom odvolani okrem iného uviedol nasledovné:

Po zru$eni veci odvolacim sudom, prvostupfiovy sud vyzval U€astnikov a svedka T. G. na predlozenie
dalSich dvoch rovnopisov kupnej zmluvy a vypoc&ul svedka Y. Z.. Po vykonani tychto dékazov sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze existencia
dalSich dvoch rovnopisov kupnej zmluvy nebola preukazana, a preto rozhodol opatovne v prospech
navrhovatela a navrhu vyhovel. S takymto hodnotenim dékazov a pravnym nazorom prvostupriového
sudu sa nemozno stotoznit. Odporca vytyka prvostupfiovému sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze nebola preukazana existencia dalSich dvoch kupnych
zmlav, na ktorych by sa nachadzal podpis odporcu ako kupujuceho. Z &l. VII. bod 7 spornej kupnej
zmluvy vyplyva, Ze podla obsahu zmluvy, kipna zmluva bola vyhotovena v Styroch exemplaroch v
slovenskom jazyku. Po doplneni dokazovania (na zéklade vyzvy adresovanej u€astnikom a svedkovi),
po zruSeni veci odvolacim sudom bolo zistené, Ze ani jeden z u€astnikov nedisponuje dalSim rovnopisom
kupnej zmluvy a ana katastri (v archive a zbierke listin) su zalozené dva rovnopisy kupnej zmluvy.
Z vypovede svedka Y. Z. jasne vyplynulo, Ze svedok sprostredkuval uzavretie kipnej zmluvy, pri¢om
kupne zmluvy vyhotovoval pravnik T. G. v Styroch rovnopisoch a tieto Styri rovnopisy kupnej zmluvy T.
G. odovzdal svedkovi, ktory ich predloZil odporcovi na podpis a takto podpisané kupne zmluvy v Styroch
rovnopisoch odovzdal svedkovi T. G., ktory zabezpe€oval konanie o vklad tychto zmlav do katastra
nehnutelnosti. Vypovedou svedka Y. Z. bola preukazana existencia Styroch kupnych zmlav, ktoré boli
predloZzené svedkovi T. G. s pravymi podpismi odporcu, ktory ich mal predlozit katastru. Z vypovede
svedka Y. Z. vyplynulo, Ze ma vedomost’ o tom, Ze T. G. predlozil na kataster iné kipne zmluvy, pricom
odporca priamo na katastri, eSte pred rozhodnutim o vklade, podpisal jeden rovnopis kdpnej zmluvy
(na katastri sa nachadzali dva rovnopisy kupnej zmluvy). Z vypovede navrhovatela bolo preukazané, ze
G. (konatela spolo¢nosti GARRET) krstnd matka pracovala na podatelni Okresného uradu v Kysuckom
Novom Meste, odbore katastralnom, pricom tato mala na starosti aj archiv. Navrhovatel sa pred suidom
jasne vyjadril, Ze ma vedomost o tom, Ze G. krstna matka zobrala jednu z kiipnych zmliv domov za
ucelom, aby nedoslo k zasahu do tejto kupnej zmluvy. Z takejto vypovede navrhovatela jasne vyplyva,
Ze kupna zmluva, ktord zobrala domov krstna matka T. G., obsahovala podpis odporcu - vyplyva to
z formulacie vypovede navrhovatela "aby nedosSlo k zasahom do kupnej zmluvy". Nasledne bola tato



kupna zmluva zamerana za kupnu zmluvu, ktora neobsahovala podpis odporcu a ktora bola zalozena
na katastri do zbierky listin alebo archivu. Svedok T. G. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Y. Z. mu odovzdal
kupnej zmluvy. Ugelovo svedok G. tvrdil, Ze existovali len dve kipnej zmluvy. Takéto tvrdenie svedka je
v priamom rozpore s obsahom kupnej zmluvy (€lanok VII. bod 7 kupnej zmluvy) a s vypovedou svedka
Y. Z.. odporca dava do pozornosti odvolaciemu sudu vypoved navrhovatela v €asti, kde navrhovatel
tvrdi, Ze "G. krstna matka zobrala jednu z kipnych zmliv domov za ucelom, aby nedoslo k zasahom
do tejto kiipnej zmluvy". Otazkou je, pre€o zobrala zamestnankyna katastra domov len jednu z kupnych
zmlav, ked na katastri boli zaloZené dve kupne zmluvy. Odpovedou je jednoznaény zaver, Ze G. krstna
matka zobrala domov tu kiipnu zmluvu, ktora obsahovala pravy podpis odporcu za ucelom jej zameny
s kipnou zmluvou, ktora podpis odporcu neobsahovala (T. G. mal v drzbe dalSie rovnopisy kupnych
zmlav, ktoré neobsahovali podpis odporcu a bolo mozné teda lahko kupnu zmluvu zamenit). Konanie
zamestnankyne katastra mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie pracovnej discipliny, ked' protipravne
manipulovala s kipnymi zmluvami a v rozpore s platnymi predpismi brala domov originaly kupnych
zmlav, ktoré mali byt uloZzené na katastri. Na zaklade hodnotenia vy3Sie uvedenych dékazov jednotlivo
a ich vzajomnej suvislosti bolo preukazané, Ze kataster odvkladoval kipnu zmluvu, ktora obsahovala
pravy podpis odporcu a nasledne doslo k zdmene kupnej zmluvy za ind zmluvu, ktora pravy podpis
odporcu neobsahovala. Zaver prvostupriového sudu, Ze odporca neuniesol dbkazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze existovala kipna zmluva obsahujuca jeho pravy podpis, su preto nespravne a su v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Odporca ma za to, Ze v €ase rozhodovania o vklade kipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti, bola predmetom vkladového konania kupna zmluva obsahujuca pravy podpis odporcu
ako kupujuceho a podpis konatela predavajuceho, teda platnej kipnej zmluvy v zmysle § 46 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika. Pokial sud prvého stupfia dospel hodnotenim dbkazov k inym skutkovym
zaverom a Zalobe vyhovel, rozhodol nespravne. Preto v odvolacom petite Zalovany navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

7. Zalobca k podanému odvolaniu Zzalovaného podal pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze povazuje tvrdenia uvedené v odvolani v podstate za absurdné a vykonstruované a dalej uviedol
nasledovné:

Na zaklade Ziadosti sudu prvého stupria Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, zaslal
sudu diia 17.2.2014 obidva originaly kupnej zmluvy zo dfa 25.3.2011, na zaklade ktorych bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu k spornym nehnutelnostiam dna 28.3.2011 o 13.31 hod.
v katastralnom (vkladovom) konani €. V 338/2011. V konani nebolo medzi ucastnikmi sporné, Ze
ani na jedom z tychto dvoch originalov kdpnych zmlav sa nenachadza podpis odporcu, ¢o odporca
jednoznadne potvrdil v ramci svojho vysluchu. Vzhlfadom k tomu prvostupriovy sud z takto zisteného
a nespochybnitelného skutkového stavu spravne vyvodil, Ze na kiupnej zmluvy zo dia 25.3.2011, na
zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu pod &. V 338/2011 dna
28.3.2011, sa nachadzaju prejavy ulastnikov tejto zmluvy (ich podpisy) na jednej listine, ¢o ho viedlo
k spravnemu pravnemu zaveru s poukazom na § 46 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pre predmetna
kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie predpisanej formy v zmysle §
40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Polemickym by mohlo byt jedine to, i existencia podpisu odporcu
na kupnej zmluve spésobuje absolutnu neplatnost zmluvy alebo ide z tohto dévodu o tzv. non negotium,
teda neexistentny pravny ukon. Oba nazory vSak vo svojej podstate v koneénom désledku znamenaju,
Ze odporca nemohol na zaklade kupnej zmluvy zo dha 25.3.2011 platne nadobudnut v zmysle
platného pravneho poriadku SR vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, pretoze pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam sa okrem spésobu (modusu) nadobudnutia vlastnickeho
prava (v tomto pripade vklad ¢. 338/2011 zo dna 28.3.2011) vyZaduje aj existujuci platny pravny
dovod (titul) nadobudnutia vlastnickeho prava (v tomto pripade platna scudzovacia zmluva o prevode
nehnutelnosti), ktory v konani nieZze nebol preukazany, ale zo zisteného skutkového stavu vyslo
nespochybnitelne najavo, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu bol prislusnym katastralnym
odborom povoleny na zaklade absolutne neplatnej (nejestvujucej) kipnej zmluvy. Ak chyba platny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, samotny vklad vlastnickeho prava nevyvolava
ucinky nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom v takomto pripade vklad ma len evidenéné ucinky
nezodpovedajuce stavu pravnemu (Zze k prevodu nehnutelnosti nedo$lo). Z ustélenej sudnej praxe
vyplyva, Ze v konani o ur€eni vlastnickeho prava je sud opravneny prejudicidlne si vyrieSit otazku
platnosti zmluvy a nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sam, pricom nie je v tomto
smere viazany rozhodnutim katastralneho odboru o povoleni vklad vlastnickeho prava, ako to nespravne
a ucelovo namietal v konani odporca. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne iné dbkazy, ktorych



nevykonanie vyc¢ital odporca prvostupfiovému sudu v prvom odvolani, by nemohli zvratit pravny zaver
sudu o tom, Zze odporca nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v katastralnom
konani €. V 338/2011. Sud sa oboznamil s obidvoma origindlmi kupnej zmluvy zo dria 25.3.2011,
ktoré boli predloZzené na vklad katastru a na z&klade ktorych bol povoleny dfia 28.3.2011 vklad v
prospech odporcu, pri¢om z ich obsahu zistil (a U€astnici to nerozporovali), Ze tieto zmluvy nie su platné.
Skuto¢nost, Ze pripadne niekde inde sa nachadzaju dalSie kipne zmluvy, je irelevantnda, pretoze na
zaklade takychto pripadnych dalSich zmldv nebol povolovany a nakoniec aj povoleny vklad do katastra.
Z doplneného dokazovania absolutne nevyplynuli skutkové zavery, ako ich u€elovo predklada v odvolani
zo dha 2.6.2016 odporca na strane 8 tohto odvolania, najma nimi nebola preukdzana existencia ziadnych
dalSich spornych kupnych zmllv, uz vbec nie takych, kde by sa nachadzal pravy podpis odporcu a
uz vonkoncom nie to, Ze vklad na katastri bol povoleny na zaklade zmluvy podpisanej odporcom. Je
Uplne scestné tvrdenie odporcu o tom, Zze bolo preukazané, ze kataster odvkladoval kipnu zmluvu
podpisanu pravym podpisom odporcu a Ze nasledne bola tato zmluva zamenené za ind zmluvu, ktora
uz pravy podpis odporcu neobsahovala. Vykonanym dokazovanim bol prave preukdzany nepochybne
opak, a to Ze vklad vlastnickeho prava v konani V 338/2011 bol povoleny na zaklade odporcom
nepodpisanych 2 exemplarov spornej kipnej zmluvy. Sud prvého stupfia vyhodnotenie doplneného
dokazovania podrobne a logicky uviedol na stred 21 az 23 napadnutého rozsudku pri€om navrhovatel
dopinia, Ze tomuto spravnemu hodnoteniu dékazov, v nadvaznosti na iné uz predtym v konani vykonané
dbkazy, nemozno ni¢ vytknut. Sud prvého stupha odporcovi podrobne vysvetlil, €0 znamena dékazné
bremeno v konani a €o znamena uniest dékazné bremeno, priom spravne uzavrel, Ze odporca dokazné
bremeno ohladom svojich absurdnych a nelogickych tvrdeni v konani neuniesol. Na tomto mieste je
tiez potrebné uviest, Ze odporca v prvom odvolani, ako aj v odvolani zo dha 2.6.2016 zavadza, ked
uvadza, Ze "z vykonanych dékazov mal sud prvého stupfia preukdzané, Ze existovali Styri rovnopisy
kupnej zmluvy", ktoré tvrdenie si osvojil v zrudujucom uzneseni aj odvolaci sud, nakolko svedok G.
v rdmci svojho vysluchu na pojednavani dfia 7.2.2014 uviedol, Ze existovali len 2 vyhotovenia kupnej
zmluvy a rovnako tak odporca v ramci svojho vysluchu na pojednavani dfia 7.2.2014 na poloZenu otazku,
v kolkych vyhotoveniach podpisal kiipnu zmluvu, uviedol, Ze v dvoch. Doplnenym dokazovanim v tomto
smere neboli zistené Ziadne nové skutonosti, pricom opacny zaver tak, ako ho ucelovo podsuva v
odvolani odporca, je len ni¢im nepotvrdené a Spekulativne tvrdenie. Pokial odporca tvrdi na strane 5
prvy odsek zhora odvolania zo dha 2.6.2016, Ze "z vypovede odporcu mal sud preukazané, ze odporca
sa dia 28.3.2011 v doobednajsich hodindch dostavil na Spravu katastra Kysucké Nové mesto, kde
nahliadnutim do spisu zistil, Ze na originaloch kipnej zmluvy sa jeho podpisy nenachadzaju, pricom
v tomto Case eSte pred rozhodnutim o vklade kupnej zmluvy jeden original kipnej zmluvy priamo na
sprave katastra podpisal", k tomu navrhovatel dodava, ze predmetné "preukazanie" sud prvého stupria
podrobne a logicky vysvetlil odporcovi na strane 11 posledny odsek zdola a pokracujuc na strane
12 prvy odsek zhora v poradi prvého rozsudku zo dia 1.4.2014, na €o uz v konani i uz pisomne
(podanie zo dna 10.2.2014) alebo ustne na pojednavaniach upozorfoval aj samotny navrhovatel. Na
tomto zavere sud prvého stupria zotrval aj po vykonanom vysluchu svedka Y. Z., ¢o v napadnutom
rozsudku zdévodnil na strane 22 spodny odsek a pokracujuc na strane 23 zhora. Navrhovateflovi este
neda nevyjadrit sa k odporcovmu vykonstruovanému scenaru", ktory opakovane podsuva odvolaciemu
sudu a sice, Ze G. krstna matka zobrala domov ta kipnu zmluvu, ktora obsahovala pravy podpis odporcu
za Uc€elom jej zameny s kipnou zmluvou, ktora podpis odporcu neobsahovala. Uvedené tvrdenia
podla navrhovatela sved¢i o neexistencii relevantnych dévodov odporcu na napadnutie prvostupriového
rozsudku. Z vykonaného dokazovania takéto zavery o zamene zmluvy na katastri absolutne nevyplynuli,
pricom odporca na preukazanie tejto svojej konspiracnej teérie vdbec nenavrhol ako dbkaz vysluch
svedkyne - "G. krstnej matky". Navrhovatel opakovane zdoraziiuje, Ze na pojednavani dha 7.2.2014
vyslovil len domnienku, Ze krstnd matka T. G. zobrala domov jednu zmluvu, aby nedoSlo k zasahom
do nej, t.j. aby sa nestalo, Ze odporca poc€as sudneho konania rovnopisy zmluvy dodatocne pri svojom
mene podpide. Tuto domnienku vyslovil vyluéne z taktickych dévodov, reagujuc na tvrdenie odporcu,
Ze na sprave katastra podpisal len jednu kipnu zmluvu a jej zmyslom bolo, aby odporca nemal zaujem
(motivaciu) po prednavani konanom dfia 7.2.2014 sa nejako pokutne dostat k zmluvam uloZzenym na
katastri a dodato¢ne ich podpisovat. Tato domnienka navrhovatela sa nakoniec ukazala ako nepravdiva,
nakolko kupne zmluvy nikdy neopustili budovu Spravy katastra v Kysuckom Novom Meste, &o bolo
preukazané zaslanymi zmluvami z katastra sudu dna 17.2.2014. Pokial ide o ucinky odstupenia od
zmluvy, ktoré odporca rozvadza na strane 6 a na strane 7 prvy odsek zhora odvolania zo dfia 2.6.2016,
k tomu navrhovatel nepovaZzuje za potrebné sa blizSie vyjadrovat, pretoZze odstupenie od kiipnej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatelom a spoloCnostou GARRET, s.r.o. dfia 25.3.2011, ktoré sa uskutoCnilo
listom navrhovatefa zo dfia 20.4.2011, doru€enym spolo&nosti GARRET, s.r.o. diia 20.4.2011, skutoéne



nema Zziaden vplyv na pravne postavenie odporcu, avSak nie v odporcom naznatenom zmysle (Ze
o vlastnictvo v dosledku odstupenia neméze prist), ale preto, Ze odporca sa nikdy nestal vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Toto odstupenie od zmluvy, ktoré bolo nesporné a dévodné, je podstatné len
pre danost aktivnej legitimacie navrhovatela a pre preukazanie jeho naliehavého pravneho zaujmu
na poZadovanom ur€eni. Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti, v spojeni s dovodmi a argumentmi
podrobne uvedenymi uz v priebehu prvostupriového konania, navrhovatel navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 6C/115/2012-397 zo dfia 26.1.2016 v celom rozsahu
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Zalobca (navrhovatel) si zaroveri uplatnil
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

8. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kddexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a z4k. ¢.
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v dosledku podania odvolania Zalovanym rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol v sulade s ustanovenim § 388 CSP s tym, Ze uviedol nasledovné:

V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud zdérazfiuje najma nasledovné skuto€nosti:

Dna 25.03.2011 uzavrel navrhovatel ako predavajuci a obchodna spoloénost GARRET, s.r.0., so sidlom
Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 369 322, konajtica prostrednictvom konatela T. G. kiipnu zmluvu
(fotokdpia na €.I. 178 spisu), ktorou previedol navrhovatel na GARRET vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam (Cl. I. a Il. zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene nehnutelnosti tvoriacich
predmet kupy vo vyske 688.000,- eur, priom kupujuci sa zaviazal zaplatit’ predavajucemu dohodnutu
kupnu cenu v hotovosti alebo na bankovy U&et predavajuceho uvedeny v zahlavi zmluvy v lehote do
10 dni odo dfa podpisania zmluvy. Za def Uhrady mal byt povazovany defi pripisania kipnej ceny v
prospech U&tu predavajuceho (&l. 1. zmluvy). Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nezaplatenia
celej kupnej zmluvy podla podmienok upravenych v €&l. lll. zmluvy ma predavajuci tiezZ moznost (pravo)
jednostranne od zmluvy odstupit formou pisomného oznamenia, ktoré je G€inné diom dorucenia
kupujucemu. Navrh na vklad vlastnickeho prava k spornych nehnutelnostiam v prospech GARRET
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 25.3.2011 medzi navrhovatefom a GARRET datovany dna
25.3.2011 bol podany oboma uc¢astnikmi zmluvy na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto dria 28.3.2011
0 8,55 hod., ¢o vyplyva z tohto navrhu (fotokdpia navrhu na &.I. 175 spisu). Sprava katastra Kysucké
Nové Mesto dia 28.3.2011 0 12.45 hod. (presny €as vyplyva z podania Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto, katastralneho odboru zo dia 27.11.2013 na &.I. 172 spisu) vydala rozhodnutie &. V 336/2011,
ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornym nehnutefnostiam v
prospech GARRET na zaklade uvedenej kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a GARRET
(fotokopia rozhodnutia na &.I. 177 spisu). Navrhovatel listom zo dfia oznaenym ako Odstupenie od
zmluvy - ozndmenie zo dfa 20.4.2011, adresovanym GARRET (na €.I. 11 spisu) s odkazom na kupnu
zmluvu uzavreti medzi nim ako predavajucim a GARRET ako kupujucim oznamil GARRET, Ze vzhlfadom
k tomu, Ze kupujuci neuhradil predavajucemu dohodnutd kipnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti
a neurobil tak ani ku dfiu spisania oznamenia, odstupuje tymto jednostranne od uvedenej kupnej
zmluvy, pricom odstupenie od kupnej zmluvy je u€inné dfiom dorucenia kupujucemu. Podla podpisu
T. G. ako konatefa GARRET na tomto liste datovaného dria 20.4.2011, T. G. prevzal tento list tymto
diom. KedZe v konani nevysiel najavo opak, sud vychadzal zo skutkového tvrdenia navrhovatela, Ze
GARRET mu kupnu cenu dohodnutu v kiipnej zmluve zo dria 25.3.2011 doposial’ nevyplatila. Z obsahu
pripojeného originalu spisu Spravy katastra Kysucké Nové Mesto spis zn. V 338/2011 doru¢eného sudu
dfia 17.2.2014 podanim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor zo dna 13.2.2014
sud zistil, ze:

Na €.I. 1 sa nachadza navrh na vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v prospech odporcu
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 25.3.2011 medzi navrhovatelom a GARRET, datovany dra
25.3.2011, ktory bol podany na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto dfia 28.3.2011 o 09:27 hod.,
¢o vyplyva z tohto navrhu (original navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na ¢&.I. 1
pripojeného spisu). Ako navrhovatelia si na navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uvedeni GARRET konajuci prostrednictvom T. G. a odporca. Na navrhu na vklad sa nachadzaju dva



podpisy, a to T. G. ako konatela GARRET (o tomto podpise sa svedok T. G. na fotokdpii tohto navrhu
na €.l. 114 spisu na pojedndvani diia 7.2.2014 vo svojej vypovedi vyjadril, Ze je jeho pravym podpisom)
a dalSi podpis pri mene a priezvisku odporcu, o ktorom podpise sa svedok T. G. na fotoképii tohto
navrhu na &.I. 114 spisu na pojednavani dha 7.2.2014 vo svojej vypovedi vyjadril, Ze tento podpis
podpisal tiez sdm on. Okrem tychto dvoch podpisov sa na zmluve, a to na Ziadnej jej strane, dalSi
podpis nenachadza. Sprava katastra Kysucké Nové Mesto dria 28.3.2011 o 13:31 hod. (presny &as
vyplyva z podania Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru zo dfia 27.11.2013 na
€.l. 72 spisu) vydala rozhodnutie &. V 338/2011, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k spornym nehnutelfnostiam v prospech odporcu na zaklade uvedenej kipnej zmluvy,
ktora mala byt uzavretd medzi GARRET a odporcom (fotokdpia rozhodnutia na €.1. 177 spisu). Okresny
urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, podanim zo dfia 13.2.2014 sudu dorucil dia 17.2.2014
aj druhy rovnopis originalu vySSie uvedenej kupnej zmluvy, ktord mala byt uzavretda medzi GARRET
a odporcom. Této listina je z hladiska obsahového aj formdlneho totoZna s vyssie uvedenym prvym
rovnopisom kupnej zmluvy. Pokial ide o podpisy na tomto druhom rovnopise zmluvy, sud konstatoval ich
zhodnost' s podpismi na prvom rovnopise zmluvy. Rovnako konstatoval, ze okrem tychto dvoch podpisov
sa na zmluve, a to na Ziadnej jej strane, dalSi podpis nenachadza.

V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud dalej poukazuje na nasledovné zakonné
ustanovenia:

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ v zneni zak. €. 131/1982 Zb. u¢innom od 1.4.1983, pisomny pravny ukon je platny,
ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej
istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami
v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Dalej odvolaci sidu uvadza, Ze podla nalezu Ustavného studu SR &.k. |. US 350/2008-71 odstupenim
od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 OZ sa, ak nie je pravhym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté
inak, zmluva od zaciatku ru8i, avSak iba s U€inkami medzi jej u€astnikmi. Vlastnicke pravo dalSich
nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere do €asu, nez doslo k odstupeniu
od zmluvy, pouziva ochranu v sulade s ¢l. 11 Charty zakladnych prav a slobéd a s ustavnymi principmi
pravnej istoty ochrany nadobudnutych prav vyvierajucich z pojmu demokratického pravneho Statu v
zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nezanika.

Na zaklade celého vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, ze existovali Styri
rovnopisy predmetnej kupnej zmluvy (€o nevylu€oval ani sud prvej indtancie). Dva rovnopisy zmluvy boli
podané na kataster nehnutelnosti a po jednom mali k dispozicii predavajuci a kupujuci. Z &l. VII. bod
7 spornej kupnej zmluvy vyplyva, Zze podla obsahu zmluvy kipna zmluva bola vyhotovena v Styroch
exemplaroch v slovenskom jazyku. Po doplneni dokazovania na zaklade vyzvy adresovanej u€astnikom
a svedkovi, po zrudeni veci odvolacim sudom bolo zistené, Ze ani jeden z ucastnikov nedisponuje
dal$im rovnopisom kupnej zmluvy a na katastri (v archive a v zbierke listin) su zaloZené dva rovnopisy
kupnej zmluvy. Z vypovede svedka Y. Z. vyplynulo, Ze svedok sprostredkoval uzavretie kipnej zmluvy,
pricom kupne zmluvy vyhotovoval pravnik v Styroch rovnopisoch a tieto Styri rovnopisy kupnej zmluvy
T. G. odovzdal svedkovi, ktory ich predlozil odporcovi na podpis a takto podpisané kipnej zmluvy v
Styroch rovnopisoch odovzdal svedkovi T. G., ktory zabezpecoval konanie o vklad tychto zmlav do
katastra nehnutelnosti. Javi sa preto ako viac nez pravdepodobné, vychadzajuc zo vSetkych uvedenych
skuto€nosti a vykonanych dbékazov, Zze kataster odvkladoval kipnu zmluvu, ktora obsahovala pravy
podpis odporcu. Opaény vyklad v tomto smere by bol nelogicky.

Pokial odvolatel vo svojom odvolani dedukoval, ako mohlo déjst k zdmene pravej kdpnej zmluvy s
podpisom odporcu (Zalovaného) za faloSnu kdpnu zmluvu neobsahujucu jeho vlastnoruény podpis,
odvolaci sud sa tymito tvrdeniami odvolatela nemohol zaoberat (tvrdeniami, Ze G. krstna matka zobrala
domov tu kipnu zmluvu, ktora obsahovala pravy podpis odporcu za uéelom jej zameny s kipnou



zmluvou, ktord podpis odporcu neobsahovala), odvolaci sud sa tymito tvrdeniami zaoberat nemohol,
pretoZe neboli ani dostato&ne preukazané.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

Podla § 335 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie (predtym predbezné opatrenie) nariadené po zacati
konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prve;j
inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia § 335 ods. 2 CSP musel odvolaci sud zaroven zrusit
(vzhfadom na zmenu rozsudku prvostupriového sudu) rozhodnutie prvostupfiového sudu o predbeznom
opatreni (t.€. neodkladnom opatreni) zo diia 2.7.2012 ¢.k. 6C/115/2012-38.

10. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 23. augusta
2016 sp. zn. 5C0/251/2016 bol napadnuty rozsudok dovolanim zruSeny uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 26/2017 zo dfia 31. oktdbra 2017 a vec bola vratena na dalSie konanie.

11. Najvy3Si sud vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze z odévodnenia odvolacieho sudu nie je zrejmé,
na zaklade akych vykonanych dbkazov dospel k zaveru o existencii 4 rovnopisov kupnej zmluvy. Z
odbvodnenia nevyplyva ani to, aky vplyv ma podla odvolacieho sudu existencia 4 rovnopisov kupnej
zmluvy na jej platnost. Chyba myslienkovy postup odvolacieho sudu, ktory by dostatoéne daval
odpoved na otazku, pre€o bol odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze podpisy
Zalovaného a konatefa GARRET, s. r. 0. sa nachadzali na tej listine, a teda iSlo o platny pravny ukon.
Absentuje aj zdévodnenie, ako odvolaci sud vyhodnotil skuto&nost, Ze sudu boli predlozené len dve
vyhotovenia kupnej zmluvy, ktoré pravy podpis Zalovaného neobsahuju. Zaver, Ze kataster ,,odvkladoval*
kupnu zmluvu, ktord obsahovala pravy podpis Zalovaného, je postaveny na pravdepodobnosti, ¢o
je nepripustné. Ak sa odvolaci sid odmietol zaoberat tvrdenim Zalovaného, Ze doSlo k zamene
kupnych zmlav na prislusnom organe povolujucom vklad viastnickeho prava, je potom celé rozhodnutie
odvolacieho sudu vnutorne rozporné, pretoze tento vychadzal z ni¢im nepodlozenej skuto€nosti o
povoleni vkladu na zaklade platnej kipnej zmluvy. V odbévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nasledne
uplne absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. V rozsudku neozrejmil svoje skutkové a pravne zavery takym spbésobom, aby
strana sporu nemusela hladat’ odpoved na pre vec rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov, aby sa
s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Konstatoval, Ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je pre nedostatok dévodov nepresved&ivé a nepreskiumatelné. Uviedol,
Ze odvolaci sud zaroven pochybil, ked bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odliSnému
skutkovému zaveru nez sud prvej inStancie. Odvolaci sud, pokial sa chce od sudom prvej indtancie
prijatého skutkového zaveru o existencii 4 rovnopisov kupnej zmluvy odchylit, mal vykonat dokaz listin
a vykonat vysluch svedkov Y. Z. a T. G.. Ak tak odvolaci sud neurobil a vyvodil odlidny skutkovy zaver
bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1
CSP. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam veducim k zamietnutiu
Zaloby dospel iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvej inStancie. Konstatoval
pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznili Zalobcovi uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Uznesenie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 26/2017 zo dia 31. oktdbra 2017 nadobudlo
pravoplatnost dna 12.01.2018.

13. V dbsledku zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu Najvys$8im sidom SR sa predmetny spor dostal
opatovne do Stadia odvolacieho konania.

14. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil odvolaciemu sudu vyjadrenie, v
ktorom navrhol vo veci znovu vykonat’ a doplnit dokazovanie. Uviedol, Ze Zalovany nadobudol sporné
nehnutelnosti do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy V 338/11 uzavretej so spolo¢nostou GARRET,
s. r. 0., ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dria 28.03.2011. Konal v dobrej viere, Ze
nadobudol vlastnicke pravo od vlastnika. Ani samotny Zalobca v Zalobe nespochybriuje, Ze spolo&nost
GARRET, s. r. 0. bola v Ease, ked Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam,
t. j. 28.03.2011, vlastnikom spornych nehnutefnosti. Zmluvny vztah medzi Zalobcom ako predavajucim



a spolo¢nostou GARRET, s. r. 0. je bez pravneho vyznamu vo vztahu k Zalovanému a na platnost
pravneho ukonu, na zaklade ktorého Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
nema ziaden pravny vyznam. Odstupenie Zalobcu zo dria 20.04.2011 od kupnej zmluvy, ktora uzavrel
Zalobca so spolo¢nostou GARRET, s. r. 0., je voci zalovanému pravne neucinné, nakolko zalovany v
tom €ase uz bol vlastnikom spornych nehnutelnosti a za prevod nehnutelnosti zaplatil predavajucemu
spolo¢nosti GARRET, s. r. 0. kipnu cenu. Poukazal na svoju vypoved pred okresnym sudom a na
nalez Ustavného sudu SR |. US 350/2008-71. Navrhoval vykonat a doplnit dokazovanie, a to vysluchom
svedka Y. Z., T. G. a precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

15. K vyjadreniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav v danej
veci vychadzal z rozsiahleho dokazovania v rozsahu potrebnom a dostaCujucom na vyvodenie
pravneho zaveru, Ze Zalovany v skuto€nosti nikdy platne nenadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam. Zaroven zo zisteného skutkového stavu je nesporny zaver o tom, Ze vyluné
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam patri Zalobcovi. V dalSom poukazal na priebeh dokazovania
v predmetnom spore pred sudom prvej indtancie, ako aj konania pred odvolacim sudom.

V daldom dodal, Ze na zaklade Ziadosti sudu prvého stupfia Okresny urad Kysucké Nové Mesto
- katastralny odbor zaslal sudu dna 17.02.2014 obidva originaly kupnej zmluvy zo diia 25.03.2011,
na zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného k spornym
nehnutefnostiam dna 28.03.2011 o 13:31 hod. v katastralnom konani &. V 338/2011. V konani
nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze ani na jednom z tychto dvoch originalov kdpnych zmliv sa
nenachadza podpis odporcu, ¢o Zalovany jednoznaéne potvrdil v ramci svojho vysluchu. Vzhladom k
tomu prvostupriovy sud z takto zisteného a nespochybnitelného skutkového stavu spravne vyvodil, Ze na
kupnej zmluve zo dfia 25.03.2011, na z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného pod ¢&. V 338/2011 zo diia 28.03.2011, sa nenachadzaju prejavy ucastnikov tejto zmluvy
(ich podpisy) na jednej listine, €o viedlo k spravnemu pravnemu zaveru s poukazom na § 46 ods. 2
0Z, Ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom pre nedodrZanie predpisanej
formy v zmysle § 40 ods. 1 OZ. Zo zisteného skutkového stavu vySlo nespochybnitelne najavo, Ze
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol prislusnym katastralnym odborom povoleny na
zaklade absolutne neplatnej (nejestvujucej) kupnej zmluvy. Je zrejmé, Ze Ziadne iné dbkazy, ktorych
nevykonanie vycital Zalovany prvostupfiovému sudu uz v prvom odvolani, nemohli zvratit pravny zaver
sudu o tom, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam v katastralnom
konani €. V 338/2011, €o sa aj naslednym doplnenim dokazovania potvrdilo. Je Uplne scestné tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze bolo preukazané, Ze kataster odvkladoval kupnu zmluvu podpisanu pravym
podpisom Zalovaného a Ze nasledne bola tato zmluva zamenena za inU zmluvu, ktora uz pravy
podpis Zalovaného neobsahovala. Vykonanym dokazovanim bol preukazany nepochybne opak, a to,
Ze vklad vlastnickeho prava v konani V 338/2011 bol povoleny na zaklade Zalovanym nepodpisanych
2 exemplarov spornej kiipnej zmluvy.

Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ,z vypovede Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany sa
dna 28.03.2011 v doobednajsSich hodinach dostavil na Spravu katastra Kysucké Nové Mesto, kde
nahliadnutim do spisu zistil, Ze na originaloch kipnej zmluvy sa jeho podpisy nenachadzaju, pricom
v tomto Case eSte pred rozhodnutim o vklade kupnej zmluvy jeden original kipnej zmluvy priamo na
sprave katastra podpisal“, k tomu dodal, Ze toto tvrdenie uz sud prvého stupfia pomerne jednoducho
vyvratil a podrobne logicky vysvetlil vo svojom rozhodnuti zo dfia 01.04.2014, ako aj zo dfa 26.01.2016.
Neda sa mu nevyjadrit sa k Zalovanému vykonsStruovanému zdveru, ktory opakovane podsuva
odvolaciemu sudu, Ze G. krstha matka zobrala domov ta kipnu zmluvu, ktord obsahovala pravy podpis
odporcu za uc€elom jej zameny s kiipnou zmluvou, ktora podpis odporcu neobsahovala. Z vykonaného
dokazovania takéto zavery o zdmene zmluvy na katastri absolutne nevyplynuli, priCom Zalovany na
preukazanie tejto svojej tedrie nikdy nenavrhoval ako dékaz vysluch svedkyne - G. krstnej matky, a
to ani pred sudom prvého stupia, ani teraz ¢i v minulosti pred odvolacim sidom. Tato domnienka
Zalovaného sa nakoniec ukazala ako nepravdiva, nakofko kiipne zmluvy nikdy neopustili budovu Spravy
katastra v Kysuckom Novom Meste, €o bolo preukdzané zaslanymi zmluvami z katastra sudu dna
17.02.2014. Rovnako Zalovany nikdy nenavrhoval v konani ako d6kaz vysluch zamestnankyne byvalej
Spravy katastra Kysucké Nové Mesto, pred ktorou mal Zalovany podla svojich tvrdeni podpisat este pred
povolenim vkladu jeden original kipnej zmluvy, ktora by sa vedela vyjadrit' k tomu, &i k takémuto nie€¢omu
vbbec mohlo dojst, &i k tomu aj doslo a & mohla byt predmetom vkladu takto Zalovanym jednostranne
podpisana kupna zmluva.



TaktieZ je déleZité, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 15.05.2018 uz netvrdi existenciu 4 rovnopisov
kupnej zmluvy, ako tomu bolo pred rozhodnutim dovolacieho sudu o zrudeni rozsudku odvolacieho sudu.
V d'alSom upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na pravne nazory a zavery dovolacieho sudu, ktory zrusil
Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Pokial ide o ucinky dobromyselnosti Zalovaného a odstupenie od zmluvy, ktoré Zalovany rozvadza vo
svojom vyjadreni zo diia 15.05.2018, k tomu Zalobca nepovaZuje za potrebné sa bliZzSie vyjadrovat,
pretoZe odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou GARRET, s. r. o.
zo dfia 25.03.2011, ktoré sa uskutoCnilo listom Zalobcu zo dfia 20.04.2011, doru€enym spolo¢nosti
GARRET, s. r. 0. dfia 20.04.2011, skuto&ne nema Ziaden vplyv na pravne postavenie zalovaného, aviak
nie v zalovanym nazna¢enom zmysle, ale preto, Ze Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

S poukazom na uvedené, nesporné skuto¢nosti a dokazy, ktoré za Ziadnych okolnosti nepripustaju
ani doplnenim ani zopakovanim dokazovania dospiet’ k odliSnym skutkovym zisteniam a zaverom
tak, ako ich ustalil sud prvého stupria, Zalobca Ziada odvolaci sud, aby aj z dévodu hospodarnosti a
plynulosti konania nevykonaval neefektivne procesné ukony, akymi su napr. nariadenie pojednavania a
vykondavanie &i doplnenie dokazov v tejto veci.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 CSP.

16. K vyjadreniu Zalobcu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany repliku, v ktorej
poukazal na skutonost, Ze Najvyssi sud SR vytkol odvolaciemu sudu, Ze bez toho, aby odvolaci sud
zopakoval dokazovanie, dospel k odliSnému skutkovému zaveru nez sud prvej indtancie. Odvolaci sud
mal vykonat dékaz listinou, zadovazit kupne zmluvy a vykonat vysluch svedkov Y. Z. a T. G.. Opatovne
poukazal na skutoénost, Ze z dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud, je zrejmé, Ze povodne
existovali 4 zmluvy, o zaroven vyplyva aj z listinného dékazu - samotnej zmluvy, pricom uvedené
vySlo najavo aj v prvostupfiovom konani. Zo skuto&nosti, Ze prvostupfiovému sudu sa napriek vyzvam
na predloZenie zvySnych dvoch rovnopisov zmluvy tieto nepodarilo v konani zabezpedit, rozhodne
nemozno mat za preukazanu neexistenciu tak, ako tvrdi Zalobca. Poukazal na vypovede svedka Y. Z.
aT G..

Dékaz vysluchom zamestnankyne byvalej Spravy katastra Kysucké Nové Mesto by bol nadbytoénym
dbkazom. Z vypovede Zalobcu bolo preukazané, Ze G. krstna matka, ktora pracovala na podatelni
byvalej Spravy katastra KNM a mala na starosti aj archiv, zobrala jednu z kipnych zmliv domov za
ucelom, aby nedoS$lo k zasahu do tejto kipnej zmluvy. Z uvedeného dbkazu jasne vyplyva, Ze krstna
matka svedka G. zobrala z katastra kipnu zmluvu ako pribuzna a zamenila kiipnu zmluvu podpisanu
Zalovanym za inu kipnu zmluvu.

Trva na tom, Ze nadobudol sporné nehnutefnosti do vlastnictva na zéklade kdpnej zmluvy V 338/2011
uzatvorenej so spoloénostou GARRET, s. r. 0., ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti
dna 28.03.2011. V &ase uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalovanym a spolo¢nostou GARRET, s. r.
0. bol predavajuci spolonost GARRET, s. r. 0. zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti a
Zalovany konal v dobrej viere, Ze nadobuda vlastnicke pravo od vlastnika. Ani samotny Zalobca v
Zalobe nespochybriuje, Ze spolo€nost GARRET, s. r. 0. bola v ¢ase, ked Zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, t.j. 28.03.2011, vlastnikom spornych nehnutefnosti. Zmluvny vztah medzi
Zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou GARRET, s. r. 0. ako kupujucim je bez pravneho vyznamu
vo vztahu k Zalovanému a na platnost’ pravneho Ukonu, na zaklade ktorého Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, nema Ziaden pravny vyznam. Odstipenie Zalobcu zo
dfia 20.04.2011 od kupnej zmluvy, ktoru uzavrel Zalobca so spolonostou GARRET, s. r. 0., je vodi
Zalovanému pravne neucinné, nakolko Zalovany v tom €ase uz bol vlastnikom spornej nehnutefnosti a
za prevod nehnutelnosti zaplatil predavajucemu kupnu cenu. Nadalej trval na vykonani navrhovanych
dokazov.

17. Kreplike Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upriamuje pozornost odvolacieho sudu, pokial ide o tvrdenie Zalovaného
o existencii 4 rovnopisov na pojednavani konanom v tejto veci na Okresnom sude Zilina dia
07.02.2014, kde zalovany v ramci svojho vysluchu na tomto pojednavani na polozenu otazku, v kolkych
vyhotoveniach podpisoval kiipnu zmluvu, uviedol, Ze v dvoch. Rovnako tak pravny zastupca Zalovaného
na otazku sudu, aby sa vyjadril, pokial sa tyka navrhovanych dékazov, aké skutkové tvrdenia Zalovaného
by mali preukazat, uviedol: ,Ja by som chcel uviest, Ze pokial sa tyka predmetnej zmluvy, odporca
podpisal dve vyhotovenia tejto zmluvy eSte pred podpisom T. G. na zmluvach prostrednictvom svojho



brata (Y. Z.), tieto zmluvy dorudil p. G., ktory mal tieto zmluvy nasledne podpisat’ a overit’ na nich pravost
svojho podpisu u notara. G. v8ak tieto zmluvy zamenil za iné, svoj podpis u notara overil, priom spolu
s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predlozil tieto dve zmluvy.“ Dalej
poukazal na vypoved svedka T. G. na pojednavani dfia 07.02.2014.

Ak Zalovany tvrdi, Ze tvrdenie svedka G. o existencii len 2 kupnych zmluv je podfa neho ucelové a
v priamom rozpore s obsahom kupnej zmluvy, potom zrejme pozabudol na svoje vlastné tvrdenie na
pojednavani diia 07.02.2014 a tieZ na vysledky rozsiahleho dokazovania na sude prvého stupna, ktoré
jednoznalne preukazalo, Ze existovali len 2 vyhotovenia spornej zmluvy, ktoré boli predloZzené katastru
ako priloha navrhu na vklad a Ze ani na jednom z tychto dvoch vyhotoveni kipnej zmluvy sa nenachadza
podpis zalovaného.

V zmysle § 30 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z. z. u€inného v Case podania navrhu na vklad, prilohou k
navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch
vyhotoveniach. Preto svedok G. zabezpedil a podpisal obojstranne len 2 vyhotovenia zmluvy, pretoze
viac vyhotoveni nebolo potrebnych. Y. Z. nemal zaujem o Ziadne vyhotovenia zmluvy a pozadoval od
svedka G. len predloZenie listu vlastnictva, kde bude ako vlastnik uvedeny jeho brat - Zalovany. Ak by
existovali 4 vyhotovenia zmluvy, logicky by aspori 1 vyhotovenie mal mat Zalovany, respektive od svedka
G. by ho aspon Ziadal v danom €ase pre svoje potreby.

Zalovany v replike navrhuje odvolaciemu sudu znova vykonat a doplnit dokazovanie. Zaroveri trva
na tom, Ze nadobudol sporné nehnutefnosti do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy €. V 338/2011
uzavretej so spoloénostou GARRET, s. r. 0., ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dha
28.03.2011. K tymto a v konani zo strany Zalovaného opakovane a neustale tvrdenym kon&trukciam
opatovne uviedol chronoldgiu celého konania v predmetnom spore pred sudom prvej indtancie, ako aj
odvolacim sudom tak, ako bolo uvedené v pisomnom vyjadreni zo dia 04.10.2018.

18. K vyzve sudu v zmysle ustanovenia § 382 CSP Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
podal pisomné vyjadrenie. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na zakladné principy civilného
procesu, na ktorych spoCiva CSP, a to konkrétne na €&l. 2 ods. 1, 2, &l. 11, ¢l. 16 CSP. Uviedol, Ze
sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku aplikoval ustanovenie § 123 OZ, ked posudzoval platnost
nakladania s predmetom sporu zo strany predavajuceho - spoloénosti GARRET, s. r. 0. vo forme
2-stranného pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dia 25.03.2011, na z&klade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného k spornym nehnutefnostiam dria 28.03.2011 o 13.31
hod. v katastralnom (vkladovom) konani €. V 338/2011 vedenom na byvalej Sprave katastra Kysucké
Nové Mesto. Len preto, Ze ustanovenie § 123 OZ sud prvého stupfa vyslovne neuviedol v ramci
citovanych zakonnych ustanoveni, nemozno dospiet k zaveru, Ze by toto ustanovenie nebolo doteraz
pri rozhodovani veci pouzité. Opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnictva je jednym z
Ciastkovych opravneni vlastnika, a kedZe sud prvého stupfia posudzoval nakladanie s nehnutefnostami
vo forme spornej kupnej zmluvy, automaticky aplikoval aj ustanovenie § 123 OZ. Nakolko tato okolnost,
t. j. opravnenie predavajuceho nakladat s predmetom sporu, nebolo v konani sporné, nebolo potrebné
osobitne citovat’ ustanovenie § 123 OZ, t. j. Ze predavajuci ako vlastnik nakladal s nehnutefnostami
podfa tohto zdkonného ustanovenia. Rovnako nebolo vyslovne citované ustanovenie § 119 ods. 2 OZ,
ktoré definuje nehnutefnosti, avdak je nepochybné, Ze aj toto ustanovenie bolo pri rozhodovani veci na
sude prvého stupfia vo svojej podstate pouzité, nakofko nebolo sporu o tom, Ze predmet prevodu podla
spornej kupnej zmluvy tvorili nehnutefnosti, nebolo potrebné osobitne uvadzat, Ze sud aplikoval § 119
ods. 2 OZ.

Pokial ide o ustanovenie § 133 ods. 2 OZ, toto zdkonné ustanovenie bolo taktiez na vec aplikované aj
s vyslovnou citaciou tohto ustanovenia na strane 20 napadnutého rozsudku.

Z opatrnosti sa vyjadril Kk moznému pouzitiu ustanovenia § 133 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 123
OZ. Jednym z &iastkovych opravneni vlastnika je pravo s vecou nakladat. V danej veci je bez vyznamu
otazka fyzickej dispozicie s vecou, preto sa Zalobca vyjadril k pravnej dispozicii s vecou. Medzi spdsoby
pravnej dispozicie s vecou patri okrem iného aj pravo nakladat’ s vecou pre pripad smrti a pravo scudzit
vec medzi Zivymi. Medzi najvyznamnejSie dispozi¢né opravnenia vlastnika patri pravo previest vec na
iného. Pravna forma, ktorou sa prevod uskuto€huje je zmluva ako 2-stranny pravny ukon, &i uz ide o
predaj, zdmenu alebo darovanie. V pripade zmluv o prevodoch nehnutefnosti zdkon, konkrétne § 46
ods. 1 OZ stanovuje ako podmienku ich platnosti pisomnu formu. Platnost’ pravneho Ukonu z hladiska
jeho formy je potrebné posudzovat podla stavu, aky bol v €ase uzavretia pravneho ukonu. Jednoduchu
pisomnu formu musia mat’ aj podla ustanovenia § 46 ods. 1 OZ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti. Pre
zachovanie jednoduchosti pisomnej formy, ktorej pojmové naleZitosti su pisomnost’ a podpis, zasadne
postaduje, ak dbéjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Zakon v ustanoveni § 46 ods.



2 veta druha OZ stavuje u zmluvy o prevode nehnutefnosti ako dalSiu nalezitost pisomnej formy, Ze
pisomné prejavy U€astnikov takejto zmluvy, vratane ich podpisov, musia byt na ten istej listine. V pripade
nedodrZania zakonnej pisomnej formy pravneho ukonu ide o neplatnost absolutnu a sud na riu prihliada
z uradnej moci. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Viastnik
nehnutelnosti ma opravnenie nakladat’ s fiou v sulade so zdkonom, a teda platne.

Opéatovne poukazal na to, Ze v prejednavanej veci na zaklade Ziadosti sudu prvého stupria Okresny urad
Kysucké Nové Mesto - katastralny odbor zaslal sudu diia 17.02.2014 obidva origindly kipnej zmluvy
zo diia 25.03.2011, na zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného k
spornym nehnutelnostiam dfia 28.03.2011 0 13:31 hod. v katastralnom vkladovom konani €. V 338/2011.
V konani nebolo medzi u€astnikmi nikdy sporné, Ze ani na jednom z tychto dvoch origindlov kupnych
zmlav sa nenachadza podpis Zalovaného, ¢o Zalovany jednoznaéne potvrdil nielen v ramci svojho
vysluchu na pojednavani v tomto sidnom konani, ale su€asne vo vypovedi svedka pred organom ¢innym
v trestnom konani, vo vypovedi U€astnika sudneho konania sp. zn. 27C/277/2011, ako aj v trestnom
oznameni zo dna 29.11.2011. Z uvedeného je nesporne preukazané, Ze scudzovaciu kipnu zmluvu,
ktorou predchadzajuci vlastnik ako predavajuci mienil pravne nakladat s predmetom sporu, Zalovany
nikdy nepodpisal, a teda k uzavretiu zmluvy a jej vzniku ako 2-stranného pravneho ukonu nikdy nedoslo.
Prvostupriovy sud z takto zisteného a nespochybnitelného skutkového stavu spravne vyvodil, Ze na
kupnej zmluve zo dfia 25.03.2011, na z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného pod €. V 338/2011 zo dna 28.03.2011, sa nenachadzaju prejavy ucastnikov tejto zmluvy (ich
podpisy) na jednej listine, o viedlo k spravnemu pravnemu zaveru s poukazom na § 46 ods. 2 OZ, Ze
predmetna kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrZanie predpisanej formy
v zmysle § 40 ods. 1 OZ. Uvedeny pravny zaver znamena, Ze Zalovany nemohol na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 25.03.2011 platne nadobudnut’ v zmysle platného pravneho poriadku SR vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, pretoZe pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sa
okrem spdsobu (modusu) nadobudnutia vlastnickeho prava (v tomto pripade vklad €. 338/2011 zo dna
28.03.2011) nevyhnutne vyZaduje aj existujuci platny pravny dévod (titul) nadobudnutia vlastnickeho
prava (v tomto pripade platna scudzovacia zmluva o prevode nehnutefnosti), ktory v konani nieZze nebol
preukazany, ale zo zisteného skutkového stavu vy$lo nespochybnitelne najavo, Ze vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného bol prislusSnym katastralnym odborom povoleny na zaklade absolutne
neplatnej (nejestvujucej) kupnej zmluvy. Ak chyba platny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, samotny vklad vlastnickeho prava nevyvolava G&inky nadobudnutia vlastnickeho
prava, priom v takomto pripade vklad ma len evidenéné ucinky nezodpovedajlce stavu pravnemu.
Vo vztahu k okolnostiam zamy&faného prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného, ku ktorému malo
dojst spornou kupnou zmluvou, Zalobca upriamil pozornost odvolacieho sudu na vypoved svedka T.
G. na pojednavani pred sudom prvého stupfa dria 07.02.2012, kde svedok popisal, pre€o a z akych
doévodov malo k prevodu dbjst’ a tiez potvrdil, Ze on podpisal kipnu zmluvu pri mene a priezvisku
kupujuceho namiesto Zalovaného.

S poukazom na uvedené nesporné skuto&nosti a dbkazy, ktoré za Ziadnych okolnosti nepripustaju ani
doplnenim ani zopakovanim dokazovania a ani vykladom dotknutych pravnych noriem moznost dospiet
k odliSnym skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom tak, ako ich ustalil sud prvého stupfia, Zalobca Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu v zmysle § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. K vyzve sudu v zmysle ustanovenia § 382 CSP podal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s pouzitim ustanovenia § 123 OZ a § 133
ods. 2 OZ suhlasi. Ma za to, Ze v danom pripade doSlo k riadnemu prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nakofko zmluva o prevode vlastnickeho prava bola riadne odvkladovana na katastri
nehnutefnosti. Zmluvné strany - Zzalobca a Zalovany sa riadne dohodli na podmienkach zmluvy, doslo
k podpisu zmluvy, k overeniu podpisu predavajuceho a k uspesnému vkladovému konaniu, ktoré ma
konstitutivne ucinky. Na Zalovaného riadne preSlo viastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam.
Trval na tom, Ze existovali 4 rovnopisy kupnopredajnej zmluvy, ¢o potvrdil Y. Z. dfia 26.01.2016 na
OS Zilina ako svedok. Sud prvého stupfia sa oboznamil len s 2 rovnopismi kupnej zmluvy, pritom
dalSie dva rovnopisy nechal bez povSimnutia. Sud prvého stupfia mal vyzvat odporcu a svedka T.
G., aby predlozili dalSie dva rovnopisy kupnej zmluvy. Na tuto skuto€nost' navrhol vypolut svedka
Y. Z., ktory by preukazal sudu, Ze existovali 4 rovnopisy kupnej zmluvy. Ak Zalobca uvadza, Ze ani
na jednom z originalov kupnopredajnych zmliv sa nenachadza originalny podpis Zalovaného, toto je
potrebné zo strany Zalovaného rozporovat' a uviest, Ze kipnopredajna zmluva bola Zalovanym riadne
podpisana. V uvedenom pripade doslo k splneniu vietkych podmienok platnosti pravneho ukonu. Vklad



vlastnickeho prava bol preto spravou katastra povoleny v sulade so zakonom. Tym, Ze sud prvého
stupfia nezadovazil dalSie dva rovnopisy kupnej zmluvy, neuplne zistil skutkovy stav. Keby sud prvého
stupnia zadovazil dalSie dva origindly rovnopisov kiipnej zmluvy, zistil by pravdivost tvrdenia Zalovaného,
Ze na jednom rovnopise originalu kupnej zmluvy sa su€asne nachadzaju podpisy T. G. ako konatela
GARRET, s. r. 0. a podpis Zalovaného, ktory je jeho pravym podpisom. Poukazal na osobu T. G. ako
konatela spolo¢nosti GARRET, s. r. 0., ktory kona podvodnym spdsobom. Podviedol samotného Zalobcu
a podviedol aj Zalovaného, ked v sudinnosti so svojou krstnou matkou, ktora pracovala na katastri,
zamenil predmetné kupnopredajné zmluvy. Pokial by sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav, musel
by z toho vyvodit, Ze pokial na jednom rovnopise originalu kiupnej zmluvy sa su€asne nachadzaju
pravé podpisy predavajuceho a kupujiceho, bola uzavreta platna kipna zmluva. Zalovany na zaklade
kupnej zmluvy v dobrej viere vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol, odstupenie od
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a spolo€nostou R+S Company, s. r. 0. (neskor
GARRET, s. r. 0.), nemdze mat Ziaden vplyv na vlastnicke pravo na Zalovaného, pretoZze odstupenim
od zmluvy sa zmluva rusi od zaciatku iba s u€inkami medzi u€astnikmi, ktori zmluvu uzavreli.

Obaja ucastnici pravneho ukonu (spornej kipnej zmluvy) na strane predavajuceho konatel spocnosti
GARRET, s. r. 0. T. G. a na strane kupujuceho Zalovany prejavili volu previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na zalovaného, pricom doslo k vkladu do katastra v prospech zalovaného, a teda boli
splnené vsetky podmienky platného prevodu nehnutelnosti. Poukézal na judikatdru Ustavného stidu SR,
z ktorej vyplyva, Ze dobromyselne nadobudnutym pravam uc€astnika konania na zaklade zmluvy musia
vSeobecné sudy poskytnat pravnu ochranu. V dalSom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.
Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

20. K vyjadreniu Zalovaného na vyzvu sudu v zmysle ustanovenia § 382 CSP podal pisomné vyjadrenie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V pisomnom vyjadreni predovdetkym uviedol,
Ze so zalovanym nebol nikdy v Ziadnom pravnom vztahu, nikdy neuzavreli spolu Ziadnu zmluvu, na
Ziadnych podmienkach Ziadnej zmluvy sa nedohodli. Ak Zalovany myslel na ,zmluvny“ vztah medzi nim
a spolo¢nostou GARRET, s. r. 0. ako predavajucim, k tomu odkazal na skuto&nosti uvadzané v svojich
podaniach s tym, Ze v konani riadne a nespochybnitefne bolo preukazané, Ze medzi predavajucim
GARRET, s. r. 0. a zalovanym nedoS$lo nikdy k uzavretiu zmluvy - k obojstrannému podpisu zmluvy.

K nazoru zalovaného, ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti mal v danom pripade
konstitutivne uc&inky, dodava, Zze vklad ako spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava méze mat
konstitutivne ucinky len vtedy, ak je jeho podkladom platna zmluva ako titul nadobudnutia vlastnictva.
Ak niet zmluvy, vklad nema Ziadne pravne uc&inky, najmenej v podobe prevodu vlastnickeho prava. V
pripade nedodrZania zakonnej pisomnej formy pravneho ukonu ide o neplatnost’ absolutnu, sud na fu
prihliada z uradnej moci. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

K tvrdeniu o existencii 4 kipnych zmluv a pravého podpisu Zalovaného na kipnej zmluve bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie. Ziadne iné rovnopisy &i originaly spornej zmluvy neexistuju a ani neexistovali.
Neexistuje tak ani jedna zmluva s podpisom predavajuceho a originalom podpisu Zalovaného. K
uzavretiu zmluvy o prevode nehnutefnosti medzi GARRET, s. r. 0. a Zalovanym nikdy nedoslo. V
ostatnom zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach.

Pokial Zalovany uvéadza, Ze obaja U&astnici spornej zmluvy prejavili volu previest vlastnickeho pravo
k nehnutelnostiam na Zalovaného, tak je potrebné v tomto smere poukazat na vypoved svedka G.,
Ze zalovany nikdy nechcel predmetné nehnutelnosti kupit, nikdy za ne neuhradil kipnu cenu, nikdy
s predavajucim nepodpisal zmluvu a ani inym spdsobom neuzavrel zmluvu (napr. Ustne). Okolnosti
pokutneho prevodu popisal svedok G. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 07.02.2014. O slobode
vble a jej danosti neméze byt v Ziadnom pripade re€, a to ani na strane predavajuceho, za ktorého konal
svedok G..

21. Ku konstatovaniu zalovaného, Ze z judikatiry Ustavného sidu SR vyplyva, Ze dobromyselne
nadobudnutym pravam uc&astnika konania na zaklade zmluvy musia v8eobecné sudy poskytnut
pravnu ochranu, podotkol, Ze Zalovany Ziadnu zmluvu nikdy s predavajucim neuzatvoril, Ziadnu nikdy
nepodpisal, teda nemohol na zaklade neexistujlcej, resp. neplatnej scudzovacej zmluvy o prevode
nehnutelnosti nadobudnut vbbec viastnicke pravo, nie to eSte dobromyselne.

K citovanym judikatom, ktoré Zalovany uvadza vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dané pripady nerieSili
skutkovy stav, ktory je dokazany a ustaleny v tomto konani.



22. V dobsledku podaného odvolania bol spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

23. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
opatovne (po zruSujucom uzneseni Najvyssieho sudu SR) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

24.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

25. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

26. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonS$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

28. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalobca aj v
priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZzoval odvolaci sud za dévodné.

29. Na zdéraznenie spravnosti svojho rozhodnutia odvolaci sud udava nasledovné skuto€nosti:

30. DAa 25.03.2011 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucim - Zalobcom a firmou GARRET,
s.r.o., konajucou prostrednictvom konatela T. G. ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy boli
nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi C. evidované Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto,
Katastralnym odborom na LV &. XXX ako parcela KN-C &. 76/1 - orna p6da o vymere 788 m2, parcela
KN-C &. 76/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcela KN-C &. 76/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 101 m2, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele KN-C &. 76/2 a
garaz sup. €. XXX postavena na parcele KN-C &. 76/4. Kupna cena za predmet kupy bola zmluvnymi



stranami dohodnuta vo vySke 688.000,- eur s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatil predavajucemu
dohodnutd kupnu cenu v hotovosti alebo na bankovy u€et predavajuceho uvedeny v zahlavi zmluvy
v lehote do 10 dni odo dha podpisania zmluvy. Za def uhrady mal byt povaZovany def pripisania
kupnej ceny v prospech uctu predavajuceho (€l. lll. zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade
nezaplatenia celej kupnej ceny podfa podmienok upravenych v &l. Ill. zmluvy méa predavajuci tiez
moznost (pravo) jednostranne od zmluvy odstupit formou pisomného oznamenia, ktoré je uc€inné
driom dorucenia kupujucemu. Navrh na vklad vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutefnostiam
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 25.03.2011 medzi Zalobcom ako preddvajucim a firmou
GARRET, s.r.o0. ako kupujucim bol podany ucastnikmi zmluvy na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto
dna 28.03.2011 o 08.55 hod. Sprava katastra Kysucké Nové Mesto vydala diia 28.03.2011 o 12.45
hod. rozhodnutie &. V 336/2011, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k predmetnym nehnutefnostiam v prospech firmy GARRET, s.r.o. na zéklade vy3Sie uvedenej kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a firmou GARRET, s.r.o. ako kupujucim.

31. Dal$ia udajna kipna zmluva mala byt uzavretd diia 25.03.2011 medzi predavajucim - firmou
GARRET, s.r.o. a Zalovanym ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy mali byt nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uzemi C. evidované Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym
odborom na LV & XXX ako parcela KN-C &. 76/1 - orna péda o vymere 788 m2, parcela KN-C ¢&.
76/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcela KN-C &. 76/4 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 101 m2, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele KN-C ¢&. 76/2 a garaz
sup. €. XXX postavena na parcele KN-C &. 76/4 s kupnou cenou 330.000,- eur, ktora mala byt
vyplatena v hotovosti alebo na bankovy ucet predavajuceho uvedeny v zéhlavi tejto zmluvy v lehote 10
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k predmetu kipy do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech kupujuceho - Zalovaného bol podany na Sprave katastra Kysucké Nové
Mesto dia 28.03.2011 0 09.27 hod. Sprava katastra Kysucké Nové Mesto dna 28.03.2011 o0 13.31 hod.
vydala rozhodnutie €. V 338/2011, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného na zaklade vys8ie uvedenej kipnej zmluvy, ktoré
mala byt uzatvorena medzi predavajiacim, firmou GARRET, s.r.o. a Zalovanym ako kupujucim.

32. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze obidve kupne zmluvy mali byt uzatvorené dia 25.03.2011. Firma
GARRET, s.r.0. ako predavajuci vSak i napriek konstatovaniu v kipnej zmluve v ¢&l. I., ktora mala byt
uzatvorend so Zalovanym ako kupujucim, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nebola
vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti s poukazom na ust. § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, v
zmysle ktorého ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Firma
GARRET, s.r.o. nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. V 336/2011 zo dna 28.03.2011. Vlastnictvo sa pri zmluvnom
prevode nadobuda vkladom tohto prava v katastri nehnutefnosti. Pod vkladom do katastra je treba
rozumiet vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava katastralnym uradom, ktoré je
pravoplatné. Pravne uginky vkladu nastavaju az pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu.

33. Vzhladom k vy3Sie uvedenému zo strany predavajuceho, firmy GARRET, s.r.o. doslo k poru$eniu
zasady ,nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet” - nikto neméze na iného previest viac prav
nez sam ma. Uzatvorenie kipnej zmluvy nevlastnikom je v rozpore s uvedenou zasadou a nasledkom
je jej absolutna neplatnost pre rozpor so zakonom.

34. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého povazoval kdpnu
zmluvu uzatvorend medzi predavajucim firmou GARRET, s.r.o. a kupujucim - Zalovanym, datovanu
dnia 25.03.2011, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam za
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze spornu kupnu zmluvu ako dvojstranny pravny ukon nepodpisali
ucastnici pravneho ukonu na tej iste listine v zmysle pravnych predpisov. Na kipnej zmluve zo dha
25.03.2011, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného evidovanej
pod €.V 338/2011 zo dia 28.03.2011 sa nenachadzaju prejavy ucastnikov spornej zmluvy, t.j. ich podpisy
na jedne;j listine, o viedlo k spravnemu pravnemu zaveru okresného sudu s poukazom na § 46 ods. 2
0Z, Ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrZanie predpisanej
formy v zmysle § 40 ods. 1 OZ. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu vykonanému v predmetnom konani
nebol preukazany opak s tym, Ze dékazné bremeno spocivalo na zalovanom.



35. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého doSlo k platnému odstupeniu od
zmluvy zo strany predavajuceho - Zalobcu listom zo dna 20.04.2011, a to z dévodu ,Ze kupujuci firma
GARRET, s.r.o. mu v rozpore s ust. &l. lll kipnej zmluvy (kipnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim
- Zalobcom a kupujucim - firmou GARRET, s.r.0.) do diia pisomného oznamenia o odstupeni od kupnej
zmluvy neuhradil kipnu cenu. V dbsledku uvedeného doSlo k zaniku pravneho titulu nadobudnutia
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam spolo¢nostou GARRET, s.r.0. s u€inkami ex tunc, t.j. od pocCiatku.
Zo zé&kona tak doslo k obnove vlastnictva Zalobcu k spominanym nehnutelnostiam.

36. Pokial Zalovany argumentoval skutkovou okolnostou, Ze do dria ucinnosti odstupenia Zalobcu od
kupnej zmluvy zo diia 25.03.2011 uzatvorenej s firmou GARRET, s.r.o. doslo k platnému prevodu
vlastnictva predmetnych nehnutefnosti z firmy GARRET, s.r.o. na Zalovaného ako dobromyselného
nadobudatela s poukazom na judikatiru Ustavného sidu SR tak odvolaci sid sa taktieZ stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je uvedena argumentacia nedévodna. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu v predmetnom konani Zalovaného nemozno povazovat za dobromysefného
nadobudatela vlastnickeho prava, pretoZe nie je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze Zalovany bol
dobromyselnym s tym, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Ochranu dobromyselnému nadobudatelovi je mozné poskytnut' len v pripade riadneho
nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere a bez rozporu s ust. § 39 OZ. Opacna interpretacia by
narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

37. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

38. Pokial odvolaci sud svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajucom zruSujucom a zmenujucom
rozhodnuti zmenil, tak odvolaci sud udava, Ze odvolaci sud mbze svoj pravny nazor zmenit' a nie je
viazany svojim predchadzajucim pravnym nazorom v predmetnej veci, lebo zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nie je mozné vyvodit, Ze by odvolaci sud nemohol uz vysloveny pravny
nazor vo veci v skorSom konani zmenit. Tento zaver sa javi logickym i z dévodu, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu uz pravny poriadok neposkytuje stranam sporu Ziadny riadny opravny prostriedok.
Bolo by preto v rozpore s u€elom civilného sporového konania, ak by odvolaci sud pod tarchou
svojho skér vysloveného pravneho nazoru musel vo veci rozhodnut rovnako, ak by bol presvedéeny
o nezluditelnosti takéhoto rozhodnutia s pravnym poriadkom a vyvijajucou sa judikatdrou Najvyssieho
sudu SR. Odvolaci sud teda nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci
pravny zaver v danej veci zmeni a rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdi.

39. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu. Preto
odvolaci sud Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

40.V zmysle ust. § 453 ods. 3 CSP sud rozhodol aj o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania. Trovy
dovolacieho konania priznal uspesnej strane sporu v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud
prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

41. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



