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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obzalovanému T. C., pre zlo€in ublizenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, o
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 08.07.2019, sp.zn. 2T/37/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 28. novembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Nové Zamky konajuci v senate  (dalej len ,sud prvého stupna®)
obzalovaného T. C. (dalej len ,obZalovany“) uznal vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
z&kona, pre€inu vytrznictva podfa §364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, Ze:

po tom, €o sa diia XX. XX.XXXX, v presne nezistenom Case v obedfiajsich hodinach, telefonicky vyhrazal
zabitim poSkodenému W. J. z dévodu, Ze poskodeny mal milenecky vztah s manzelkou obvineného Bc.
K. C., dila XX XX.XXXX v €ase o XX.XX h v R. U., na C. ulici .1, voSiel do priestorov velkoskladu firmy
Q. ., s.r.o. R. U., osobnym motorovym vozidlom znacky F. Z. EC: NZ-XXX EG, kde zozadu narazil do
nbh poskodeného W. J., ktory spadol na zem, obZalovany nasledne vystupil z vozidla a poSkodeného
opakovane udieral pastou do nosa, hlavy a kopal ho do celého tela, priom sa mu vyhrazal zabitim a
vulgarne mu nadaval, uvadzal, Ze je rozvracac rodiny, ked sa poSkodeny postavil a vySiel von zo skladu,
obzalovany ho dalej bil pastou do hlavy a nasledne nastupil do vozidla a z miesta odiSiel, v dosledku
¢oho poSkodeny W. J., narodeny XX . XX.XXXX, bytom G. D. XX, R. U., utrpel trznt ranu v sedacej oblasti
o dizke 12 cm, drobné kozné odreniny na nose a pravom lakti, s dobou lieenia najmenej X dni.

Za to mu bol podfa § 155 odsek 2 Trestného zakona za zistenia polah&ujucej okolnosti uvedenej v §
36 pismeno I/ Trestného zakona, za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkonaa § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zdkona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody tri roky, vykon ktorého bol
podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a za podmienok podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona
podmieneéne odloZeny a nad spravanim sa obZalovaného v skuSobnej dobe sa uloZil probacny dohlad.
Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcila skuSobna doba tridsat mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona sa obZalovanému uloZila povinnost’ spoc€ivajuca v
prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii, alebo sa zu¢astnit' na psychologickom poradenstve.
Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom



Podla 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodene;j
pravnickej osobe A. U. a.s. D. $kodu vo vyske 33,71 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zd&konnej lehote podal okresny prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného smerujuce len proti vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré oddvodnil pisomnym
podanim doru€enym sudu prvého stupria 16.08.2019 namietajic v iom znizZenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného
zakona, povazujuc takyto postup za neprimerany v rozpore so zasadami ukladania trestov podla § 34
Trestného zakona, tak z hfadiska individualnej prevencie a generalnej prevencie, najma v3ak s ohfadom
na spdsob spachania €inu.

Domahal sa preto zrudenia napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku v €asti vyroku o treste s tym, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) podfa § 322 odsek
3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi primerany nepodmieneény trest
odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obhajkyria obZalovaného v pisomnom vyjadreni k odévodneniu okresnym prokuratorom podaného
odvolania poukazala predovietkym na to, Zze z odbvodnenia odvolania prokuratora nevyplyvaju
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by akymkolvek sp6sobom spochybriovali spravnost’ vyrokov odvolanim
napadnutého rozsudku, ako aj vecnych a pravnych zaverov uvedenych v jeho oddvodneni, preto
odvolanie prokuratora povazujuc ho za nedévodné navrhla zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrZiavajuc sa okresnym
prokuratorom podaného odvolania, navrhla rozhodnut v zmysle jeho pisomného petitu.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavajuc sa pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze lutuje svojho konania, bol v zlom
psychickom rozpoloZeni, poSkodenému sa po &ine ospravedinil.

Odvolaci sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku o uloZzenom treste
v rozsudku sudu prvého stupfia ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, skamal,
¢i napadnuty rozsudok nema chyby takej povahy, ktoré by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Odvolaci sud v ramci reviznej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia § 317 odsek
1 Trestného poriadku, nezistil Ziadne chyby takej povahy, ktoré by oddvodriovali po pravoplatnosti
rozsudku podanie dovolania v zmysle § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a kedZe v zmysle citovaného
ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
odsek 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost len napadnutych vyrokov.

V danom pripade bol odvolanim okresného prokuratora napadnuty len vyrok o uloZenom treste, preto
odvolaci sud preskumaval zdkonnost a odévodnenost len tohto vyroku.

Tymto postupom odvolaci sud zistil, Ze uz organmi €innymi v tresthom konani bol v prejednavanej veci
zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené skuto€nosti urCujuce zavaznost' €inu, vratane
pricin a podmienok jeho spachania obzalovanym a osobné pomery obZalovaného v rozsahu potrebnom
na ur€enie druhu a vymery trestu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o treste. Sud prvého
stupfia pri vykonavani tychto dokazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie v8etkych skuto€nosti a okolnosti, na ktoré je podla § 34
odsek 4 Trestného zakona potrebné prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, teda najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah¢ujuce okolnosti a na
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Aj preto v8etky tieto zistenia vychadzaju z



vysledkov Uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedaju kritériam uvedenym
v § 2 odsek 10 Trestného poriadku a aj k nim sud prvého stupnia dospel po tom, €o jednotlivé dokazy
vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
teda predovsetkym jednotlivo ale aj v ich suhrne.

V odbvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek
1 Trestného poriadku, sud prvého stupria v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel tieto svoje zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni v
tomto smere vykonanych dbkazov, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotozZfiuje
a v podrobnostiach na ktoré ako spravne poukazuje. Rovnako odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje aj pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia spravoval, ked' takto dokazané skutoCnosti
posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke trestu, ktoré tieZ povazuje odvolaci sud za
uplné a spravne a kedZe sa s nimi stotoZfuje, iba na ne poukazuje, nepovazujuc za potrebné tieto v
Ziadnom smere doplnit.

V danom pripade obzalovany spéachal trestny Cin (zloCin), za ktory Trestny zakon v osobitnej Easti
ustanovuje uloZit' trest odhatia slobody vo vymere na 5 rokov az 12 rokov. S poukazom na vsetky
okolnosti tohto pripadu ako aj na samotnu osobu obZalovaného dospel sud prvého stupria k spravnemu
zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody hoci na samej spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo
vymere 5 rokov, by bolo pre neho neprimerane prisne, pri€om sud dévodne vzal do Uvahy, Ze zavaznost
a charakter tohto trestného ¢inu je potrebné posudzovat aj s ohfadom na dalSie, s vecou suvisiace
okolnosti (na ktoré bolo v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazané) a ukladat’ trest v
sulade so v8etkymi zasadami trestania.

Prihliadajuc na vy3Sie uvedené a hodnotiac podmienky na dosiahnutie U€elu trestu z hladiska
individualnej prevencie, spravne vzal sud prvého stupria do Uvahy, Ze v prejednavanej veci sa jedna o
obzalovaného, ktory v konani pred suidom prejavil uprimnu ldtost nad spachanym ¢inom, uvedomujuc
si nasledky svojho protipravneho konania, sud prvého stupria preto dévodne ustélil, Ze v jeho pripade
je potrebné zvolit zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Okrem toho, trest uloZzeny v uz oznalenej vymere, by nebol dévodny ani z hladiska pomerov
obzalovaného, pretoZze rozhodnutiu o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby nasvedZovalo aj dévodné zistenie vyraznej polah&ujicej okolnosti podla §
36 pismeno I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutoval).
Nakoniec, aj z hladiska generalnej prevencie nepovazoval sud za nevyhnutné a nalezité ukladat’ trest
vo vymere na 5, pretoZe Ucel trestu u obZalovaného bude mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.
S prihliadnutim na v8etky tieto skuto€nosti a v sulade s § 39 odsek 1 a odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona, ulozil sud prvého stupfia obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu a uloZenim probaéného dohfadu s presvedéenim, Ze takto
uloZeny trest povedie k jeho poZadovanej naprave, bude postacovat na ochranu spolo¢nosti a zaroven
odradi ostatnych od pachania tohto druhu trestnej ¢innosti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré by odévodfovali akukolvek zmenu vyroku o treste napadnutého rozsudku sudu prvého

stupfia, proti ktorému odvolanie okresného prokuratora smerovalo, odvolanie podla § 319 Trestného
poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



