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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore zalobcu: Diners Club CS, s.r.o.
so sidlom Namestie slobody 11, Bratislava, ICO: 35 757 086, v konani zastupeného JUDr. Juliusom
Brichtom, advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS so sidlom Grésslingova 8, Bratislava, proti
zalovanému: W. O., trvale bytom N. P, M. W. XX, o zaplatenie sumy vo vySke 3 909,61 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 1.523,55 eur spolu s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 724,16 eur, poénuc od 16.7.2015 az do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zZalobcu.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 3.909,61 eur spolu s s urokom vo vyske 13,9% ro¢ne od 16.07.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 2.500,- EUR od 16.7.2015 do
zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vyske 13,9% ro€ne zo sumy 610,22 EUR od 16.07.2015 do dna
vydania rozhodnutia vo veci samej, s urokom z ome&kania vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo sumy 610,22 EUR
od 16.07.2015 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovanému na zéklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners
Club Pure+ zo dna 15.01.2014 navrhol Zalobcovi uzavretie Zmluvy, na zaklade ktorej mu Zalobca
vydal Kartu a umoznil mu vykonavat prostrednictvom Karty transakcie u zmluvnych partnerov Zalobcu
a Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi v8etky zavazky suvisiace s vydanim a pouzivanim Karty»
osobitne sumu vSetkych transakcii vykonanych prostrednictvom Karty, ako aj poplatky, na ktoré vznikol
Zalobcovi v suvislosti s vydanim a pouzivanim Karty podla Sadzobnika poplatkov narok ako aj vratit
poskytnuty a €erpany Uver zalobcovi a zaplatit trok. Obsah Zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom bol
tvoreny Ziadostou, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
Diners Club, Revolvingovymi obchodnymi podmienkami, Potvrdenim o prijati Ziadosti a prislunym
Sadzobnikom poplatkov.

Zalovany v zmysle predmetnej Ziadosti vyhlasil, Ze sa oboznamil so znenim VOP, ROP a aktualneho
Sadzobnika poplatkov (osobitne s aktualnou vySkou Urokovej sadzby a poplatkov) a zaviazal sa svoje
povinnosti uvedené v tychto dokumentoch, ako aj v Ziadosti, dodrziavat.



V nadvéznosti na prijatie Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club Pure+ bola Zalovanému vydana
kreditna karta Diners Club €. XXXXXXXXXX.XXXX (dalej iba ,Karta"), ktora bola neskér nahradend
kartou €. XXXX.XXXXXX.XXXX, a to z dovodu straty karty €. XXXXXXXXXX.XXXX. Nasledne, dna
23.1.2014 poziadal Zalovany Zalobcu o aktivaciu revolvingu, ktora mu bola schvalena a aktivovana
potvrdenim o prijati Ziadosti - aktivacia revolvingu zo dfa 13.2.2014. Nasledne Zalovany prostrednictvom
svojej kreditnej karty realizoval v zmysle bodu 3.6. VOP transakcie, na ktoré mu bol poskytnuty uver, a to
do celkovej vysky Gverového (revolvingového) limitu, ktory limit bol v zmysle v Potvrdenia o prijati Ziadosti
zo dna 13.2.2014 schvaleny vo vyske 2.500,- eur, pricom predmetné transakcie zalobca v zmysle bodu
5.1. VOP zuctovaval prostrednictvom Karty v spolupraci so svojimi zmluvnymi partnermi na kartovy ucet
drzitela karty.

Zalovany vykonaval prostrednictvom svojej kreditnej karty v jednotlivych zuétovacich obdobiach
transakcie, ktoré boli Zalovanému vyuctované mesacne v prislusnych vypisoch transakcii, pri¢om
predmetné vypisy transakcii obsahovali vySku vykonanych transakcii realizovanych prostrednictvom
kreditnej karty Zalovaného, vySku uroku a vySku poplatkov vyplyvajucich zo Sadzobnika poplatkov,
pokial Zalobcovi vznikol narok na tieto poplatky (poplatok za urok/revolving, sankény poplatok, poplatok
za upomienku, poplatok za vyzvu na zmier, roény poplatok).

2./ Zalobca, ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznadil Ziadosti o vydanie kreditnej
karty Diners Club Pure+zo dha 15.1.2014, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom
uvere , potvrdenia o prijati Ziadosti zo dnha 23.1.2014, dokument preukazujuci blokaciu karty t.
XXXXXXXXXXXXXX , E-mailovu Ziadost o aktivaciu revolvingu zo dfia 23.1.2014, vypis zo diia
15.2.2014, Oznamenie o vypovedani zmluvného vztahu zo diia 17.9.2014, prehlad poloZiek jednotlivych
vypisov transakcii

3./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 17C / 519 / 2015 - 101 zo dna
11.11.2016, ktorym Zzalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.386,06 spolu s Urokom
z omesSkanie vo vyske 5,05 % ro¢ne po¢nuc od 16.07.2015 az do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti na ucet Zzalobcu. Vo zvysku uplatneného naroku Zalobu Zalobcu zamietol.

Vodi predmetnému rozsudku bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu podané odvolanie a Krajsky
sud v Nitre, ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie Uznesenim €.k. 9Co/57/2018- 147, zo dfa
14.02.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6./ Sud v zmysle intencii Krajského sudu v predmetny veci vyty&il novy termin pojednavania .

7./ Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal riadne vykazané, svoju net&ast
ospravedInil a preto sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 CSP.

8./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujlice skuto&nosti na svoju
obranu.

9./ Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe a ziadaju,
aby bola priznana Zalobcovi suma rozdielu oproti petitu a rozsudku, ktory nadobudol vo vyroku |
pravoplatnost.

S ohladom na pravne posudenie sudu Ziadaju, aby im bolo priznané v zamietajlcej ¢asti povodného
rozsudku eSte suma 1.523,55 eur s urokom z omeskania 5,05 % rocne zo sumy 724,16 eur od 16.7.2015
do zaplatenia a vzhladom na uvedené povazuju ich narok v tejto ¢asti za nesporny, zaroven ziadaju
priznat nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

11./ Zalovany na zéklade Ziadosti zo diia 15.01.2014 pozZiadal o vydanie kreditnej karty ( &.I. 11).



Z potvrdenia o prijati Ziadosti zo dha 23.01.2014 ( €.1.16) bolo zistené, Ze Zalovanému bol poskytnuty
revolvingovy uver do vyske 1.200,- eur, pri RPMN 41,79 % ro&ne , Zalovany sa zaviazal vratit’ zalobcovi
sumu vo vyske 1.401,19 eur, uver mal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 116,77 eur, s roénym
poplatkom za kartu vo vySke 59,- eur, pri urokovej sadzbe 13,9 % roc¢ne.

Z potvrdenia o prijati Ziadosti zo diia 13.02.2014 ( &l. 18) bolo zistené, Ze Zalovanému bol poskytnuty
revolvingovy uver do vySke 2.500,- eur, pri RPMN 25,37 % ro&ne , Zalovany sa zaviazal vratit’ zalobcovi
sumu vo vyske 2.783,78 eur, uver mal splacat v mesaénych splatkach vo vySke 231,98 eur, s roénym
poplatkom za kartu vo vySke 59,- eur, pri urokovej sadzbe 13,9 % roc¢ne.

Z dévodu, Ze si Zzalovany neplnil svoje povinnosti bol Zalobcom vyzyvany upomienkami a to zo dfia
25.03.2014, 17.04,2014, 20.05.2014 a 17.06.2014 na zaplatenie dlhu, ktory vo¢i nemu eviduju v
stanovenej lehote s tym, Ze za kazdu upomienku si zalobca urcil poplatok.

Listom zo dfia 17.09.2014 ( €.I. 45) Zalobca oznamil Zalovanému vypovedanie zmluvného vztahu a to
na zéklade skuto€nosti, Ze neuhradzal diZnd sumu v stanovenej vyske a v zmluvne uréenom termine v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre pouzivanie kariet Diners Club.

Z vypisu platieb z kreditnej karty Zalovaného bolo zistené a pravnym zastupcom Zalobcu potvrdené, Ze
Zalovany vykonal transakcie vo vyske 3.031,14 eur, pricom vykonal jednu platbu a to vo vySke 138,68
eur, Cize celkovy jeho nedoplatok predstavuje sumu vo vySke 2.922,22 eur.

Ako vyplynulo zo Zalobcom predloZenych vypisov z kartového uctu, Zalovany zacal pouzivat’ kreditnu
kartu v mesiaci januar 2014. Vypisy z u¢tu mu boli zasielané v mesacnych intervaloch. Z vypisov z u¢tu
mal sud preukazané realizované transakcie prostrednictvom kreditnej karty

12./ Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, t.j. Zalovany
prostrednictvom kreditnej Karty vy&erpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 3.031,14 eur, priCom
doposial' Zalobcovi uhradil len &iastku vo vySke 138,68 eur, Cize rozdiel medzi ¢erpanou a zaplatenou
Ciastkou predstavuje podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany v spore nespochybnil sumu vo
vyske 2.922,22 eur.

Zalobca sa v spore domaha zaplatenia dlznej istiny titulom poskytnutého revolvingového uveru s
prislusenstvom.

13./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14./ Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

15./ Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16./ Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
napravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17./ Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoréspdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak bolineprijatefné podmienky individualne dojednané.

18./ Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19./ Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21./ Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

22./ Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom uUvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

23./ Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24./ Podla § 582 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitd, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej ¢innosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

25./ Podla bodu 2.8. vSeobecnych obchodnych podmienok, zmluva sa uzatvara na dobu neurdita.
Ziadatel je opravneny vypovedat Zmluvu bez udania dévodu vypovedou s mesacnou vypovednou
lehotou, ktora zacina plynut dfiom nasledujucim po doruéeni vypovedi DC. DC je opravnena vypovedat
Zmluvu z dévodov hodnych osobitného zretela s dvojmesaénou vypovednou lehotou, ktora za¢ina plynut
driom nasledujicim po doruéeni vypovedi Ziadatelovi. Za dévod hodny osobitného zretela sa povazuje
aj odévodnena Ziadost spolupracujucej banky. V pripade ukon¢enia ucinnosti Zmluvy podla tohto &lanku
VOP patri DC pomerna vySka roéného poplatku za obdobie platnosti a u€innosti Zmluvy v danom roku
do doby zaniku Zmluvy.

26./ Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky
iné zmluvy, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

27./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28./ Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav).

V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.zn.
3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho



zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

29./ V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zalobcom uplatfiovany
narok je len Ciastocne dévodny. Z predloZenych listin bolo preukazané ¢o v kone¢nom dbsledku Zalovany
nespochybrioval, Ze poZiadal o vydanie karty Diners Club Pure+ zo dfa 23.01.2014 a nasledne dha
13.02.2014.

Na zaklade uvedenych kariet mu bol poskytnuty celkovy Uverovy limit 3.700,- eur ( 1.200+ 2.500), ktory
preCerpal , priCom tieto skuto¢nosti medzi stranami sporné neboli.

30./ Predmetom konania v tejto veci zostala suma vo vy3ke 1.523,55 eur s prisluSenstvom, €iZze ide o
z4avazok zalovaného, ktory vznikol z uverovej zmluvy (ide o narok zo zmluvy o kreditnej karte, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta moznost erpania Uveru v podobe povoleného precerpania do vysky
uverového ramca 3.700,- € /1.200 + 2.500,- eur ).

| ked sporna zmluva (o poskytnuti uveru formou povoleného precerpania) predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je
suCasne spotrebitelskou zmluvou a na Zzalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoze pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla
ustanovenia § 1 ods. 2druha veta Obchodného zakonnika.

Prikladom revolvingového uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty uverovy ramec. Ak
klient vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opét k dispozicii cely uverovy ramec.

31./ Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoje povinnosti voci Zalobcovi riadne a v&as nesplnil, podla
oznamenia Zalobcu malo déjst’ k vypovedaniu zmluvného vztahu, Zalovany sa k tymto skutonostiam
nevyjadril a nerozporoval ich.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo pravny
vztah titulom zmluvy o Uvere, ktory sud podrobil skimaniu i s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika dotykajuice sa problematiky spotrebitelskych zmliv, kedze posudzovany pravny vztah napifia
znaky spotrebitelského vztahu.

Preskimanim zmluvnych podmienok sud konstatuje, Ze uzavretd zmluva neobsahuje Ziadne také
zmluvné podmienky, ktoré by bolo potrebné v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyhodnotit ako
neprijatelné, kedZe Ziadna zo zmluvnych podmienok nema taky charakter, Ze by spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie ako aj na to, Ze Zalovany Ziadne prostriedky procesnej
obrany neprodukoval rozhodol tak, ze zalobcovi priznal zvy$nu uplatnend sumu vo vyske 1.523,55
eur ( 3.909,61 eur - 2.386,06 eur ), ktora predstavuje sumu transakcii realizovanych kreditnou kartou
Zalovaného vo vy3ke 2.922,22 eur, z poplatkov za upomienky vo vySke 65,- eur, z ro€nych poplatkov
vo vySke 118,- eur, z poplatkov za zaslanie vypisov vo vyske 5,- eur, zo sank&nych poplatkov vo vyske
426,36 eur a z urokov vo vyske 373,03 eur.

32./ Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 13,90% rocne, ktoré su
pozadované od vypovedania zmluvného vztahu ku driu 17.6.2015, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,
pricom poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal platné dojednanie dohody o zmluvnej pokute
podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Sud poukazuje i na to, Ze Zalobca mé narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov zmluvy pretoZe
vypovedou zmluvy zmluva zanika, a zanikaju vSetky naroky, ktoré si strana uplatfiuje po datume
vypovedania zmluvy. Vypovedou zmluvy stratil Zalobca pravo uplatfiovat' si zmluvné droky aj nadalej.
Preto v tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu, nepreukazanu zamietol s poukazom na vySsie uvedené
zakonné ustanovenia.

33./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.

34./ Podla § 559 ods.2 Obé. zak., dlh musi byt splneny riadne a v¢as.



35./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

36./ Podla § 517 ods.2 Ob¢&. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37/ Vzhladom na to, Ze sud priznal Zalobcovi finanéné plnenia v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ktoré
povazoval za dévodné, sud konStatuje, Zze pokial sa tyka uvedenych finannych plneni, Zalovany sa
splnenim dostal do omes&kania, a preto Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
a preto mu sud uvedeny urok z omeskania ako dévodny priznal.

38./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti ,ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

39./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



