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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva MaruS&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.11.2019, v trestne;j
veci obzalovaného Q. W. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T 135/2017 zo dna
19.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany Q. W.,, nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom
C. XXX, okr. S.,

je vinny, Ze

1.dria 10. 8. 2017 v ¢ase okolo 09.00 hod pred budovou Zelezni¢nej stanice v obci K. priSiel k svojej
manzelke P. W., ktora tam ¢akala na vlak, pristupil k nej spredu a stal pri nej asi pat minat v tesnej
blizkosti tvarou v tvar, pricom jej povedal, ze ma odvolat ten rozvod a aby sa jej sestra a ich dcéra
nemiesali do ich manzelstva a taktiez sa jej pytal, ¢i ma priatela, priCom sa tohto konania dopustil aj
napriek tomu, Zze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/30/2017 zo dna 3.7.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diha 27.7.2017, mu bol ulozeny zakaz priblizit sa k P. W. na vzdialenost mene;j
ako 20 metrov,

2.dfa 28. 8. 2017 od 13.30 hod do 13.50 hod vo vlaku medzi stanicami C. a K. si prisadol ku svojej
manzelke P. W. aj napriek tomu, Zze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/30/2017 zo dna
3.7.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.7.2017, mu bol uloZeny zakaz priblizit
sa k manzelke na vzdialenost menej ako 20 metrov a povedal jej, aby stiahla ziadost o rozvod a potom
uviedol, Ze s flou urobi poriadok, hoci pdjde do vykonu trestu a podpali dom,

teda

v skutku 1
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril zakaz priblizenia sa
vydany na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese,

v skutku 2
- inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal na chranenej osobe,



¢im spachal

v skutku 1
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona,

v skutku 2
- precin nebezpecfného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Za tomu uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. z&dkona, § 41 ods.
1 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon uloZeného trestu odratia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyroko treste aspdsobe jeho vykonu v rozsudku Okresného
sudu Humenné sp zn. 2T/113/2017 zo diia 8. 11. 2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu
1 (jedného) roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného Q. W. za vinného v bode 1/ rozsudku
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona a v bode 2/
rozsudku z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. dha 10. 8. 2017 v Case okolo 09.00 hod pred budovou Zelezni¢nej stanice v obci K. priSiel k svojej
manzelke P. W., ktora tam ¢€akala na vlak, pristupil k nej spredu a stél pri nej asi pat minut v tesne;j
blizkosti tvarou v tvar, pri€om jej povedal, Ze ma odvolat’ ten rozvod a aby sa jej sestra a ich dcéra
nemiedali do ich manZelstva a taktieZ sa jej pytal, ¢i ma priatela, priCom sa tohto konania dopustil aj
napriek tomu, ze uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 7C/30/2017 zo dha 3. 7. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 7. 2017, mu bol uloZzeny zakaz priblizit sa k P. W. na vzdialenost mene;j
ako 20 metrov,

2. dia 28. 8. 2017 od 13.30 hod do 13.50 hod vo vlaku medzi stanicami C. a K. si prisadol ku svojej
manzelke P. W. aj napriek tomu, Zeuznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/30/2017 zo dna 3.
7. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 27. 7. 2017, mu bol uloZeny zakaz priblizit
sa k manzelke na vzdialenost menej ako 20 metrov a povedal jej, aby stiahla Ziadost' o rozvod a pokial
ju nestiahne, urobi s fou poriadok, hoci péjde do vykonu trestu a podpali jej dom.

Za to mu podla § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. h/, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona ulozil Ghrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov a
21 dni nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne zrusil vyrok o treste a spésobe
jeho vykonu rozsudku Okresného sudu Humenné sp zn. 2T/113/2017 zo dra 8.11.2017. ZvySna Cast
citovaného rozsudku ostala nezmenena.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal prokurator odvolanie o do vyroku o vine
aj treste, ktoré neskér aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania namietal v prvom



rade sudom prvého stupfia zmenenu pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2/ rozsudku. Podla neho je
nepochybné, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a vo vyroku rozsudku v skutkovej vete a
takto definovany skutok je potrebné povazovat za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe tymto konanim obZalovany hrozil inou tazkou
ujmou svojej manzelke a tym ju nutil, aby nie€o konala, ako si on Zelal. Toto v Zziadnom pripade neméze
byt podla nazoru prokuratora posudené ako nebezpelné vyhrazanie. Namietal tiez vyrok o treste, ked
podla jeho nazoru v danom pripade neprichadzalo do Uvahy uloZenie uhrnného aj suhrnného trestu
subezne. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o vine vo vztahu ku skutku 2/ a cely vyrok o treste a
vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by oddvodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je Ciastocne dévodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo pred stidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné. Na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupria, Specifikované v odévodneni
napadnutého rozsudku, tak odvolaci sud v prevaZznej miere odkazuje, avSak najma vzhladom na zistené
rozpory vo vypovediach svedkyne poskodenej P. W. a svedkyne C. A, krajsky sud povaZoval za potrebné
dokazovanie na verejnom zasadnuti v sulade s ust. § 326 ods. 5 Tr. por. doplnit' a to v rozsahu a
spOosobom dalej konkretizovanym.

Suasne, napriek tomu, Ze dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupfia bolo v zasade
postadujuce, sud prvého stupna, prihliadajuc na zmenu pravnej kvalifikacie skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku, tieto dékazy nespravne vyhodnotil a z takto vykonaného dokazovania vyvodil
nespravne skutkové zavery, tykajuce sa uvedeného skutku.

Na obzZalovaného bola podana obzZaloba celkovo pre 2 skutky, skutok v bode 1/ obzaloby bol
prokuratorom pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. i/ Tr. z&k. a skutok v bode 2/ obZaloby ako zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dria 10. 8. 2017 v Case okolo 09.00 hod pred budovou Zelezni¢nej stanice v obci K. priSiel k svojej
manzelke P. W., ktora tam €akala na vlak, pristupil k nej spredu a stal pri nej asi pat minuat v tesne;j
blizkosti tvarou v tvar, pricom jej povedal, Ze ma odvolat’ ten rozvod a aby sa jej sestra a ich dcéra
nemiedali do ich manzelstva a taktieZ sa jej pytal, &i ma priatela, priCom sa tohto konania dopustil aj
napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/30/2017 zo dha 3. 7. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 7. 2017, mu bol ulozeny zakaz priblizit sa k P. W. na vzdialenost mene;j
ako 20 metrov,

v bode 2/

dria 28. 8. 2017 od 13.30 hod do 13.50 hod vo vlaku medzi stanicami C. a K. si prisadol ku svojej
manzelke P. W. aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/30/2017 zo dha 3.
7. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost' dfia 27. 7. 2017, mu bol uloZeny zakaz priblizit
sa k manzelke na vzdialenost menej ako 20 metrov a povedal jej, aby stiahla Ziadost' o rozvod a pokial
ju nestiahne, urobi s fiou poriadok, hoci p6jde do vykonu trestu a podpali jej dom.

Sud prvého stupna uznal obzalovaného vinnym v bode 1/ rozsudku z pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku na rozdiel od obZaloby iba z predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a to na rovhakom skutkovom
zaklade, ako boli skutky popisané v obZalobe.



Z hladiska skutku v bode 1/ rozsudku nemal ani krajsky sud vyhrady k zistenému skutkovému stavu, ked
vykonanym dokazovanim bolo v dostato€nej miere preukazané, Zze obzalovany aj napriek tomu, ze mu
bolo uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/30/2017 zo diia 3.7.2017, pravoplatnym dfiom
27.7.2017, ulozené neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, s vynimkou ukonov sudnych a inych konani, diia 10.8.2017 tento zakaz uloZeny
mu pravoplatnym rozhodnutim sudu umyselne porusil, ked sa pribliZil k poSkodenej a urcitu dobu sa s
fiou rozpraval, ¢o v kone€nom dbsledku nerozporuje ani samotny obZalovany a vo svojich vypovediach
priebeh skutku v bode 1/ rozsudku zhodne popisala aj poSkodena a svedkyria C. A.. Tymto svojim
konanim obZzalovany nepochybne naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. zak., ked maril alebo podstatne stazil vykon sudneho
rozhodnutia tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu,
vstupu alebo pribliZzenia sa vydané na zéklade rozhodnutia sudu v civilnom konani. Prave neodkladné
opatrenie vydané v sulade s Civilnym sporovym poriadkom je takym rozhodnutim, ktorym je mozné
ulozZit Zalovanej strane zakaz priblizenia sa k urCitej osobe v ramci civilného konania, pri€om neodkladné
opatrenie trva, o €om bol aj obzalovany pouceny v samotnom vyroku rozhodnutia o jeho nariadeni, az
do €asu, kym ho sud nezru$i a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia méze podat ktorakolvek z
dotknutych stran. Neodkladné opatrenie sa totiz spravidla nariaduje na dobu vopred neurcitu, ako to
vyplyva z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Co sa tyka skutku v bode 2/ rozsudku, v prvom rade je potrebné uviest, Ze pri zneni skutkovej vety tak,
ako bol skutok definovany v obzalobe a uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, tento by napifal
skutkovu podstatu zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe pri ponechani
znenia skutkovej vety tak, ako tento skutok Zalovala obZaloba, by obZalovany skuto¢ne iného, v tomto
pripade svoju vtedajSiu manzelku hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby niec¢o konala, teda
aby stiahla Ziadost' o rozvod. Pokial vak sud prvého stupria pristupil k zmene pravnej kvalifikacie na
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na podklade vyhodnotenia
vykonaného dokazovania, mal upravit zodpovedajucim spdsobom aj znenie skutkovej vety. Krajsky sud
sa po preskumani napadnutého rozsudku, dévodov odvolania a obsahu spisu stotoznil s nazorom sudu
prvého stupria, Ze konanie obzalovaného tak, ako to plynie z vykonanych dékazov, napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k., nestotoznil sa v8ak so zistenym skutkovym stavom tak, ako bol ustaleny sidom prvého stupiia,
tento povaZoval za nespravny a mal za to, Ze je potrebné pozmenit' znenie skutku uvedeného v bode
2/ napadnutého rozsudku.

V nadvaznosti na to potom krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por.
doplnil dokazovanie a to precitanim odpisu z registra trestov z &. I. 375-376, lustracie priestupkov z €. I.
377-378, spravy o povestizobce C. z €. |. 389 a rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Pc/28/2017
z €. 1. 391-394 podla § 269 Tr. por. a zarover podla § 263 ods. 1 Tr. por. ital na verejnom zasadnuti
vypovede poskodenej P. W. z &. |. 286-287 z hlavného pojednavania zo dna 30.5.2018 a svedkyne C.
A. z €. 1. 351-352 z hlavného pojednavania zo dia 19.12.2018.

Z nového aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nema od spachania skutku Ziadne
nové odsudenia, celkovo ma 4 zaznamy, pri€om poslednym zaznamom v registri trestov je odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/113/2017 zo dia 8.11.2017, ktorym mu bol za precin
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 roka. Rovnako v registri priestupkov
nema ziadny novy zaznam v ¢ase po spachani Zalovanych skutkov, poslednym zdznamom je priestupok
na useku cestnej dopravy zo diha 12.2.2017, ktory bol rieSeny blokovou pokutou 10,- Eur.

Zo spravy obce LubiSa, ktoru si vyZiadal krajsky sud z dévodu zistenia aktualnej situacie ohfadom
osobnych pomerov obZalovaného, vyplyva, Ze obZalovany ma trvalé bydlisko v obci C. v dome €. XXX,
av8ak sa tam nezdrziava, pricom v su&asnosti Zije v rodinnom dome &. XX so svojou matkou. Jeho
manzelka viac ako 2 roky v obci nebyva, Zije mimo svojho trvalého pobytu, dokonca si zmenila priezvisko.
Obci nie je zname, &i prichadza do styku so svojou manzelkou alebo detmi, ktorych miesto pobytu obci
tieZ nie je zname.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Pc/28/2017 zo diia 3.5.2018 vyplyva, Ze tymto
rozsudkom bolo manzelstvo Q. W., nar. XX. X.XXXX a P. W., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna



20.6.1992, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu K. vo zvazku X roénik XXXX na str. XX .
pod por. €. X rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 27.6.2018.

Z precitanej vypovede poSkodenej P. W. z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo dna 30.5.2018
vyplynulo, Ze €o sa tyka skutku 1/ napadnutého rozsudku, bola so sestrou na stanici, ked priSiel k nej
obzalovany a povedal jej, Ze nech stiahne rozvod aj zakaz priblizenia. Viac ni¢ nepovedal, potom si
zobral vodu, ona iSla na vlak. K druhému skutku uviedla, Ze ju Ziadal opat, Ze nech stiahne rozvod
aj zakaz priblizenia. Potom zacal kricat, Ze podpali dom. Ona mu povedala, Ze to nie je jej dom, ale
dom jej sestry. Vtedy bol obZalovany nervézny. Bola tam aj jej sestra. Dalej charakterizovala manzelské
spoluzitie s obZalovanym, ktoré bolo vefmi tazké a hodnotila ho negativne. KedZe nastali rozpory vo
vztahu k jej vypovedi z pripravného konania, predovSetkym vo vztahu k druhému skutku, ked to, €o jej
mal povedat obZalovany, popisala inak, ako v pripravhom konani, bola precitana zapisnica vypovede z
pripravného konania z dévodu odstrafiovania rozporov. Pri odstrafiovani rozporov po precitani vypovede
z pripravného konania poSkodena uviedla, Ze to bolo presne tak, ako je to tam napisané, ale Ze jej sestre
sa nemusi vyhrazat, ona ich aj tak vyhnala, lebo si nepraje, aby ju niekto obtazoval.

Z precitanej vypovede svedkyne C. A. z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo dfa 19.12.2018
vyplynulo, Ze iSla vo vlaku do S. s poSkodenou, obZalovany si prisadol z C. k poSkodenej. Svedkyna
nepocula toho vela. Najprv uviedla, Zze Ziadne vyhrazky nepocula, az po Citani vypovede z pripravného
konania dodala, Zze len pocula to, aby stiahla Ziadost o rozvod aj o to pribliZzenie sa na 20 metrov,
lebo podpali dom. Raz sa stalo aj to, Ze ked iSla so sestrou do V. a kracali na vlakovu stanicu, tak
videla, Ze z auta vystupil obZalovany a iSiel k nim. Svedkyha iSla do ¢akarne kupit’ listok, poSkodena
iSla s nim bliz8ie k vlaku. Oni sa rozpravali, ked vlak priSiel, oni dve nastupili do vlaku a isli do V.,
kde sestra podala trestné oznamenie, Ze sa k nej pribliZil. Viac nevedela uviest k prejednavanym
skutkom. Uviedla, Ze svedkyni neublizil, nemdze na neho krivé slovo povedat. Vedela, Ze sestra ma v
rodine problémy, ale sestra sa jej nezddverovala. ObZalovany sa javil ako normalny ¢lovek, ale €o robil,
nevedela uviest, len z poCutia vedela, Zze ked bol doma, tak to bolo iné. Ona sa sestre snazila pomoct,
lebo utiekli od neho, dala im pomocnu ruku a potom ked' iSla na opatrovatelsky kurz, chcela, aby isla
poskodena pracovat do Rakuska. KedZe na hlavhom pojednavani vdak najprv povedala, Ze obZalovany
nevravel ziadne vyhrazky vo vztahu k poskodenej, odstraniovali sa rozpory v jej vypovedi &itanim jej
vypovede z pripravného konania, kde po odstrafiovani rozporov vo vypovedi uviedla, Ze to, €o povedala
v pripravhom konani, je pravda, len Ze si pre odstup ¢asu nepamatala presne, teda v podstate potvrdila
svoju skorsiu vypoved, Ze tam vyhrazka podpalenim domu zaznela.

Po takomto doplneni dokazovania krajsky sud ustalil skutkovy stav vo vztahu ku skutku uvedenom
v bode 2/ rozsudku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku tym, Ze pozmenil skutkovu vetu
oproti obZalobe, ako aj oproti vyroku napadnutého rozsudku, aby priebeh skutkového deja zodpovedal
dokazovaniu vykonanému pred sudom prvého stupfa, ako aj doplnenému, resp. zopakovanému
dokazovaniu pred odvolacim sidom na verejnom zasadnuti.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dna 28.8.2017 vo vlaku medzi stanicami C. a K. doSlo k
stretnutiu obZalovaného s poskodenou za pritomnosti jej sestry C. A.. Tuto skuto€nost potvrdili vo svojich
vypovediach v8etci traja zu¢astneni. OdliSoval sa v3ak popis priebehu tohto stretnutia vo vlaku, ked
obzalovany pri vSetkych svojich vypovediach takmer zhodne tvrdil, Ze sa jednalo o nahodné stretnutie na
chodbe vlaku, k poSkodenej si neprisadol, stretli sa nahodne a poZiadal ju, aby stiahla navrh na rozvod,
lebo on sa rozvadzat nechcel. ManZelke sa nevyhrazal podpalenim domu, ani inymi slovami, povedal,
Ze on sebe ubliZi a podpali svoj dom. PoSkodena ako aj svedkyna A. popisali priebeh skutku inak ako
obzalovany, pri€om rozpory boli jednak pri porovnani medzi ich vzajomnymi vypovedami a zaroven
aj v ich vlastnych vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani boli pritomné viaceré,
pre rozhodnutie podstatné rozpory. Kym v pripravnom konani posSkodena tvrdila, Ze dria 28.8.2017 iSla
vlakom do K., ked v obci C. nastupil do vlaku jej manzel, hned si sadol k nej a vravel jej, aby stiahla
rozvod. Potom jej povedal, Ze ak ho nestiahne, tak podpali dom a urobi s fiou poriadok. Potom ju opat’
Ziadal, aby stiahla rozvod a prosil ju, aby mu dala Sancu. Ked vystupili, iSli kazdy svojou cestou, pri¢om
na dopliujucu otazku vySetrovatela, aby Specifikovala slova manzela, uviedla, Ze to boli slova ,pre€o
nestiahnes$ rozvod®, a ked mu povedala, Ze nestiahne, dodal ,vie$ €o, ja urobim s tebou poriadok, to
budes vidiet, hoci pdjdem do basy, ja podpalim ten dom, ked to nestiahne$“. Oproti tomu vo vypovedi
na hlavnom pojednavani, ktoru krajsky sud €ital na verejnom zasadnuti v rdmci doplnenia dokazovania,
ku skutku v bode 2/ uviedla, Ze ju Ziadal opat, Ze nech stiahne rozvod aj zédkaz priblizenia. Potom zacal



kricat, Ze podpali dom. Ona mu povedala, Ze to nie je jej dom, ale dom jej sestry. Pri odstrafovani
rozporov na hlavhom pojednavani po precitani vypovede z pripravného konania svedkyha poskodena
uviedla, Ze to bolo presne tak, ako je to tam. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze svedkyha
v podstate neuviedla dovod, pre€o sa jej vypovede liSili a pre€o pri suvislom popise skutku vypovedala
inak, ako tomu bolo v pripravnom konani, pricom je potrebné poznamenat, Ze aj v pripravhom konani
presné znenie vyhrazok zo strany obzalovaného Specifikovala az po konkrétnej otazke vySetrovatela.

Aj u svedkyne A. boli pritomné rozpory v jej jednotlivych vypovediach, ked v pripravnhom konani ku
skutku 2/ uviedla, Ze uviedla, ze 28.8.2017 isli so sestrou z S. do K. vlakom, kde v C. nastupil do vlaku aj
obzalovany, prisadol si k nim, rovno oproti sestre a za¢al ju prosit, aby stiahla rozvod, aby mu dala eSte
jednu Sancu, Ze sa polepsi. Sestra mu povedala, Ze rozvod nestiahne, na€o on jej povedal, Ze podpalim
ti dom. Dodala vSak, Ze ten dom nie je sestrin, ale prave jej. Neskor stale ju prosil, aby stiahla rozvod a
hovoril nieco v tom zmysle, Ze ak to nespravi, tak uvidi, on aj tak vie, Ze p6jde do basy. Nebol agresivny,
iba nepokojny, nervozny.

Na hlavnom pojedndvani vSak vo svojej vypovedi Citanej na verejnom zasadnuti v ramci doplnenia
dokazovania pred odvolacim sudom k druhému skutku uviedla, Ze iSla vo vlaku do S. s posSkodenou,
obzalovany si prisadol z C. k poSkodenej, pri€om najprv tvrdila, Ze Ziadne vyhrazky nepocula, az po
Citani vypovede z pripravného konania dodala, Ze len pocula to, aby stiahla Ziadost o rozvod aj o to
priblizenie sa na 20 metrov, lebo podpali dom. Z dévodu rozdielnych tvrdeni sa odstrariovali rozpory v jej
vypovediach, kde po odstrafiovani rozporov uviedla, Ze to, o povedala v pripravhom konani, je pravda,
len Ze si pre odstup ¢asu nepaméatala presne, teda v podstate potvrdila svoju skor$iu vypoved a sice,
Ze tam vyhrazka podpalenim domu zaznela.

Na zaklade vy$Sie uvedeného podla nazoru krajského sudu, po vyhodnoteni vietkych dékazov, vratane
tych, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti, nebolo nepochybne preukazané, aby sa obzalovany
dopustil zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked predovSetkym z vypovedi
poskodenej W. ako aj svedkyne A. na hlavhom pojednavani, ktoré mali preukazovat vydieranie,
bez dbévodnych pochybnosti nevyplynulo, Ze obZalovany podmiefoval stiahnutie Ziadosti o rozvod
tym, Ze v pripade, ak ju poSkodena nestiahne, tak potom jej podpali dom a narobi s fiou poriadok.
Prave tato spojitost’ medzi stiahnutim Ziadosti o rozvod a podpalenim domu, resp. urobenim poriadku
s poSkodenou vyjadrena podmieniovacim spdsobom, nebola svedeckymi vypovedami jednoznaéne
vyjadrend a ustalena. Svedkyne menili svoje vypovede, aj samotny obsah rozhovoru opisovali rozdielne,
ked raz sa malo jednat o podmienku, Ze ak nestiahne poskodena rozvod, tak jej podpali dom, raz to
mala byt iba nasledna vyhrazka. Naviac je v tejto suvislosti velmi podstatné zdéraznit, Ze dom, ktorého
podpéalenim mal obZalovany hrozit, nebol v jeho vyhrazkach presne stotoZzneny, ked podfa jeho tvrdeni
chcel podpalit’ svoj dom, poskodena najprv tvrdila, Ze sa mal vyhrazat podpalenim jej domu, neskdr uz
len vSeobecne uvadzala, Ze sa vyhrazal podpalenim domu (bez privlastku) a aj svedkyfa A. uviedla, Ze
obzalovany hrozil podpalenim domu poSkodenej, avSak neskdr uz nekonkretizovala, o aky dom sa malo
jednat, len Zze vyhrazka podpalenim domu tam zaznela, pri€¢om sama uviedla, Ze ten dom, v ktorom v
tom Case byvali aj s poSkodenou, je jej a nie poSkodene;.

Len na okraj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na aktualny stav, ked obzalovany a poSkodena
sU v suc€asnosti uz pravoplatne rozvedeni, teda poSkodena nevyhovela Ziadostiam a naliehaniam
obzalovaného a navrh na rozvod manzelstva nestiahla, obZalovany sa po rozvode s poskodenou
nestretdva, nekontaktuje ju, nebyva s fiou, priCom poskodena ani nebyva v obci C., ale ani u svojej
sestry, odstahovala sa na nezname miesto a podfa spravy z obce C. si dokonca zmenila meno. O tom,
Ze obzalovany nevyvija dalSiu ¢innost’ vo vztahu k svojej exmanzelke, svedCi aj to, Zze v lustraciach
nema Ziadne nové zaznamy o protipravnych konaniach, ktorych by sa dopustil, ani o novych trestnych
stihaniach.

Bolo teda, v zmysle vyS8ie popisanych skuto€nosti a Uuvah po podrobnom zhodnoteni obsahu
jednotlivych vypovedi, s prihliadnutim najma na ich prieniky ako aj rozpory, bez pochybnosti preukazané
to, Ze obzalovany, po tom, €o sa stretol s poSkodenou a jej sestrou vo vlaku medzi obcami C. a K., tito
pri vzajomnom rozhovore pozZiadal, aby stiahla Ziadost o rozvod a aby sa k nemu vratila, o poSkodena
odmietla a nasledne na to sa obzalovany zacal vyhrazat, ze podpali dom, avSak neuviedol konkrétne,
o aky dom sa malo jednat a tiez dodal, Ze s fiou narobi poriadok, hoci pdjde do vykonu trestu. Zisteny
skutkovy stav krajsky sud premietol do znenia skutkovej vety vo vztahu k skutku 2/ uvedenej vo vyrokovej



Casti tohto rozsudku, pri¢om postupoval v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr. por., ked nové rozhodnutie urobil
na podklade skutkového stavu, ktory bol doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Takto definovany skutok, ktory zodpoveda vykonanému dokazovaniu, tak spifia pojmové znaky predinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked bolo preukazané, Ze
obzalovany sa poskodenej vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a €in spachal na chranenej osobe, osobe blizkej v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Dévodna
obava poskodenej pri vyhrazkach zo strany obZalovaného je dana predovSetkym charakterom spravania
obzalovaného pocas manzelstva a skisenostami poSkodenej zo Zivota s obzalovanym, ked poSkodena
sa mohla dévodne obavat, Ze obZalovany by bol schopny svoje vyhrazky aj realizovat, pricom aj ked
obzalovany presne neSpecifikoval, ktory dom chcel podpalit, poSkodena sa mohla dévodne obavat, Ze
by sa mohlo jednat’ aj o dom, v ktorom v tom &ase byvala.

Co sa tyka vyroku o treste, tento musel byt zruseny jednak z dévodu, Ze odvolaci sud rusil vyrok o
vine, avSak aj pri ukladani trestu odvolaci sud zistil pochybenia, ktoré musel novym rozhodnutim o treste
napravit.

Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupifia u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost podfa § 36
pism. h/ Tr. zak., teda Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov,
ktoré si sdm nespodsobil. Takéto tiesnivé osobné a rodinné pomery, ktoré by existovali bez zavinenia
obzalovaného, nijakym spdsobom nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti nebolo zdévodnené ani prvostupfiovym sudom v dévodoch napadnutého rozsudku. Krajsky
sud tiez na rozdiel od sudu prvého stupria nevzhliadol u obzalovaného ani pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze bol za trestny €in odsudeny. Z odpisu z registra trestov obZalovaného
totiz vyplyvaju doposial celkovo 4 odsudenia s tym, Zze v pripade prvych dvoch odsudeni vo veciach
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/563/93 a 4T/477/99 sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny.
Co sa tyka dal$ich odsudeni, na odstdenie v konani Okresného stidu Humenné pod sp. zn. 2T/113/2017
nemozno prihliadat v pripade zistovania pritaZujucich okolnosti, nakolko vo vztahu k tomuto odsudeniu
je obzalovanému ukladany v prejednavanej veci suhrnny trest. Zostava tak este odsudenie Okresnym
sudom Humenné trestnym rozkazom sp. zn. 3T/165/2015 zo dna 22.10.2015, ktorym mu bol uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok a 6
mesiacov, ktora trvala do 19.5.2017. Z obsahu tohto pripojeného spisu krajsky sud zistil, Zze doposiafl
nebolo rozhodnuté, ¢i sa odsudeny osvedCil alebo neosvedCil v skiuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, pricom od uplynutia skuSobnej doby ubehla uz doba viac ako 2 rokov. KedZe nie je zname,
aby sa proti obZalovanému viedlo pocas tejto skuSobnej doby nejaké trestné stihanie a sud do roka od
jej uplynutia neurobil rozhodnutie o osved&eni, v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak. sa ma za to, Ze sa osvedZil.
Z tohto dévodu nemozno prihliadat’ ani na toto odsudenie obzalovaného, kedZe v zmysle § 50 ods. 7
Tr. zak. sa v takomto pripade tieZ na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny. Naproti tomu pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze spéachal viac trestnych €inov, bola sudom prvého stupnia
zistena spravne a preto ju priznal aj krajsky sud.

Na celkovom pomere polahdujucich a pritaZzujucich okolnosti v3ak vy3Sie uvedené skutoCnosti nic¢
nezmenili, ked aj po tychto upravach prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti a z tohto dévodu v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. bolo potrebné upravit’ trestni sadzbu zvySenim jej dolnej hranice o jednu
tretinu. KedZe trestna sadzba v pripade najprisnejsie trestného €inu, ktorym bol precin nebezpe&ného
vyhrazania podfla § 360 ods. 2 Tr. zak., postupom podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., bola 6 mesiacov az 3 roky,
po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu (postup podfa § 38 ods. 8 Tr. zak.) bolo mozné uloZit trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov az 3 roky. Tu pochybil sud prvého stupna, ked obZalovanému
ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov a 21 dni (ktory zodpovedal dizke trvania vézby ku
dfiu vyhlasenia prvostupniového rozsudku), pri€om neaplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom
znizeni trestu a teda ulozil trest mimo zakonnej trestnej sadzby, po jej uprave, ked mohol ulozit’ trest
odniatia slobody vo vymere najmenej 16 mesiacov.

Na zaklade tychto skuto&nosti tak krajsky sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na spodne;j
hranici trestnej sadzby, po jej zdkonnej Uprave a zvySeni o jednu tretinu, teda vo vymere 16 mesiacoyv,
ktory trest povazoval za primerany a postacujlci aj vzhfadom na suc€asny stav, ked obZalovany uz
neZije s podkodenou, nie su manzelmi, kazdy Zije svojim vlastnym Zivotom a od prepustenia z vazby
sa obzalovany nedopustil Ziadneho protipravneho konania, i uz vo forme priestupku alebo trestného



¢inu. Na strane druhej ulozil trest ako nepodmienecny, kedZe vzhladom na osobu obZalovaného, ako
aj charakter trestného Cinu a skuto&nost, Ze sa jednalo o opakované konanie zo strany obZalovaného
a vzhladom na celkové spolunazivanie obzalovaného s poSkodenou az do momentu jeho vzatia do
vazby bol toho nazoru, Ze ucel trestu by nebol dosiahnuty iba podmieneéne odloZzenym trestom odniatia
slobody.

Trest zaroven ukladal ako suhrnny, a to vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 2T/113/2017, v ktorom bol obZalovany rozsudkom zo dha 8.11.2017 uznany vinnym z
pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. V prejednavanej veci
sa obzalovany mal Zalovanych skutkov dopustit 10.8.2017, resp. 28.8.2017, teda predtym, ako bol
vyhlaseny spominany rozsudok vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/113/2017 (dfa 8.11.2017),
teda boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak. Krajsky
sud aj v tomto smere napravil, hoci len pojmovu formalnu nespravnost na strane prvostupriového sudu,
ked v pripadoch ukladania suhrnného trestu sa vo vyroku uz neuvadza, Ze trest je su€asne aj uhrnny.
Tato skutoCnost je vyjadrena v odkaze na zakonné ustanovenia ohladom ukladania trestu, ktoré su
obligatorne uvadzané vo vyroku o treste, pri€om uz zo zakonného znenia § 42 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé,
Ze suhrnny trest je ukladany podla zasad na ukladanie uhrnného trestu.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud obligatérne zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu v
rozsudku Okresného sudu Humenné sp zn. 2T/113/2017 zo dia 8. 11. 2017, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny
na skuSobnu dobu 1 (jedného) roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Na vykon uloZeného trestu potom krajsky sud zaradil obZalovaného v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b/,
¢/, d/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil, kedZe v pisomnom odvolani prokurator vymedzil rozsah odvolania
vSeobecne proti vyrokom o vine aj treste, hoci dovody odvolania sa tykali prevazne skutku uvedeného
v bode 2/ napadnutého rozsudku a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



