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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta MeluSa v trestnej veci odsudeného C. R., narodeného XX. januara
XXXX v E., bytom H. XXX, H., t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom zasadnuti konanom v
UVTOS Dubnica nad Vahom 28. novembra 2019 rozhodujuc o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny C. R., nar. XX. XX.XXXX
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Senica, sp. zn. 1T 123/2012 zo dna 04.02.2013.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skusobnu dobu v trvani 36
(tridsatSest) mesiacov, si€asne nariaduje probaény dohlad nad odsudenym v trvani
36 (tridsatSest) mesiacov s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona ustanovuje povinnost
spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

26.02.2019 bola Okresnému sudu Trenc¢in doruena ziadost odsudeného C. R., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kde odsudeny uviedol, Ze v su€asnosti vykonava trest
odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom. Trest vykonava od 18.02.2011, kedy bol vzaty do vézby.
19.08.2018 vykonal 3-iny uloZeného trestu odnatia slobody. V ustave na vykon trestu odfatia slobody
svojim vzornym spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie a v
buducnosti povedie riadny Zivot. Ma prisfubenu pracu vo firme brata. Vo vykone trestu odnatia slobody
vzorne plni svoje pracovné povinnosti a zapaja sa do réznych mimopracovnych aktivit, a to i v dobe
osobného volna vo vykone trestu. Je toho nazoru, Ze spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody tak ako vyzaduje zakon.

Z obsahu trestného spisu ako aj z pripojeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 123/2012 zo diia 04.02.2013, pravoplatnym dria 04.02.2013, uznany
vinnym zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak., za o mu sud ulozil spolo¢ny trest odnatia slobody 10 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Odsudeny na vykon trestu nastupil
04.02.2013, pricom uloZeny trest ma po zapocitani doby trvania vazby predpokladane vykonat dna
18.02.2021.

Lehota na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podla skrateného vypisu klienta
odsudenému plynie od dria 18.08.2018.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom z 06.03.2019 vyplyva, Ze odsudeny je rozvedeny, otec
jedného dietata. Ma ukoncené stredné odborné vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu bol
Zivnostnik. Do vykonu vézby nastupil predvedenim zo slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej urovni,
ustavny poriadok dodrziaval, poriadok v osobnych veciach mal. Vo vofnom &ase hraval spologenské
hry, po€uval rozhlas, sledoval televizne vysielanie, Sportoval po€as vychadzok. Kontakt udrziaval s
manzelkou a dcérou vietkymi zakonnymi formami. Neskor zadal vykonavat trest taktiez v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, kde sa v plneni povinnosti vyskytol
jedenkrat nedostatok, kedy nemal pri sebe preukaz odsudeného. Spravanie v skupine odsudenych
ako i k personalu mal sludné. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie, po€uval rozhlas, hraval
spoloenské hry. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde si svoje pracovné
povinnosti plnil a za plnenie pracovnych povinnosti bol dvakrat disciplindrne odmeneny. Kontakt
udrziaval s manzelkou, dcérou, otcom a bratom. Diia 03.04.2013 bol premiestneny na dalSi vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. V pineni povinnosti sa vyskytli
dvakrat nedostatky, ked prechovaval nepovolené veci a nadvazoval nedovolené kontakty. K personalu
bolo jeho spravanie slusné, v skupine odsudenych vztahové problémy a konflikty nevyvolaval. Z radov
odsudenych zastdval funkciu €lena a neskor i veduceho €lena samospravy odsudenych. Svoj volny
Cas travil aktivne a to €itanim knih z ustavnej kniznice, hranim spoloenskych hier a stolného tenisu,
cviCenim pocas vychadzok a pravidelnym zapajanim sa do aktivit z ponukového listu kultirno-osvetovej
¢innosti. Pracovne zaradeny bol vo vnutornej prevadzke uUstavu ako sanitar na zdravotnickom zariadeni.
Kontakt udrziaval nielen s primarnou ale i SirSou rodinou. Kontakt udrziaval vietkymi zakonnymi formami.
Diia 14.07.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, odkial
bol nasledne premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu,
kde bol oboznameny s Ustavnym poriadkom a €¢asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do skupiny
odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B*. Adaptacia na podmienky v tunajSom ustave prebehla bez
problémov, jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Neskér sa v plneni povinnosti
vyskytli nedostatky, kedy sa pokusil nadviazat kontakt s inymi osobami nedovolenym spésobom, kedy sa
pokusil preniest koreSpondenciu pri eskorte do zdravotnickeho zariadenia a nasledne sa snazil odoslat
koreSpondenciu cez iného odsudeného, ktory mal v ten den koniec trestu. Po intervencii personalu viak
svoje spravanie upravil a svoje povinnosti si plni. K personalu je jeho spravanie slusné, kooperujuce.
Pokyny a nariadenia reSpektuje a plni. V skupine odsudenych je jeho spravanie slusné, konfliktné
situacie a vztahové problémy nevyvolava, pripadné zatazové situacie rieSi racionalnym spdsobom.
Z radov odsudenych zastava funkciu veduceho izby, je &lenom samospravy odsudenych. Povinnosti
vyplyvajuce z tychto funkcii plni k spokojnosti personalu. Odsudeny si v minulosti v tunajSom ustave uz
poziadal o podmienecne prepustenie, no vzhladom na to, Ze nebol odporuéeny, vzal svoju Ziadost spat.
Je v8ak potrebné uviest’ aj to, Ze aj napriek tomu, Ze nebol odporu€eny na podmienecne prepustenie,
v plneni svojich povinnosti nepolavil a aj nadalej si ich pIni na prikladnej urovni, priCom sa snazi
byt napomocny a ostatnym odsudenym sa snazi ist prikladom. K svojej trestnej &innosti zaujima
kriticky postoj. Vo svojom volnom Case sleduje televiziu, po€uva radio, pravidelne Sportuje. Venuje sa
Citaniu, pricom knihy si pravidelne poZi€iava z Ustavnej kniznice. Do aktivit z ponukového listu kultdrno-
osvetovej €innosti sa nielen pravidelne zapaja, ale tieto aktivity i spoluorganizuje. Je &lenom Sportovo-
kombinovaného kruzku. Do pracovného procesu nie je zaradeny. V minulosti bol pracovne zaradeny
na pracovisku s dohfadom v ustave Eldisy, kde sa vyrabaju komponenty pre automobilovy priemysel.
Personalom bol hodnoteny ako velmi dobry pracovnik so sludnym spravanim. Nedovolenej ¢innosti
na pracovisku sa nedopustal. Neskor bol z tohto pracoviska vyradeny zo zdravotnych doévodov. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja dlhodobo a pravidelne, za vykon tychto &innosti
bol opakovane disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziava najmd s primarnou rodinou a to otcom,
bratom, byvalou manZzelkou a svojou dcérou. Na kontaktovanie vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie
i navstevy. Blizki ho podporuju aj po materialnej stranke, zasielanim financii a balikov. Ich vztahy
sa daju hodnotit ako dobré a podporné. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol osemkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania je u menovaného zamerany najma
na vedenie k samostatnosti a nezavislosti, redlnemu sebapoznaniu, objavovanie pozitivnych Zivotnych a
etickych hodnét, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu pozitivnych
kontaktov s vonkaj$im prostredim. Rezervy v plneni programu zaobchadzania ma v bode edukacia,
ktory sa plni Ciastoéne vzhfadom na vyskytovanie nedostatkov v pIneni povinnosti pocas vykonu trestu.
Ostatné body programu zaobchadzania sa plnia. Resocializaéné progndza je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Za rizikové faktory sa povazuje opakované
pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost spachaného trestného &inu a dlhy. Zaverom hodnotenia uUstav



konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a
odporuca sa podmienecné prepustenie s dohfadom.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej
priazniva so strednym rizikom socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti viackrat
sudne trestany. Uznany vinnym bol zo spachania trestného &inu vytrznictva (OS Bratislava | sp. zn. 2T
14/02) a tiez z trestného &inu ubliZzenia na zdravi (OS Bratislava V), v ktorych pripadoch sa podfa odpisu z
registra trestov na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. V trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T 48/2009 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k., za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odatia slobody. Aj v trestnej veci vedenej
pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T 120/2009 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania
trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody. Obe vy$Sie uvedené rozhodnutia (OS Bratislava IV sp. zn. 2T 48/2009 a OS Malacky sp.
zn. 1T 120/2009) boli zrudené rozhodnutim Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 107/2009 z 02.05.2011,
ktorym rozhodnutim bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného &inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.. Rozhodnutie Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 107/2009 bolo nasledne
zruSené rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 73/2011. Rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T 123/2012 z 04.02.2013, pravoplatnym dria 04.02.2013 (ktorym bolo zruSené aj rozhodnutie
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 104/2010 a Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 56/2012) bol
odsudeny uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak.a, za o mu sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest odsudeny aktualne
vykonava. Okrem uvedenych trestnych veci bol odsudeny trestne stihany aj v trestnej veci Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T 5/2010 (upustené od uloZenia suhrnného trestu), Okresného sudu Senica sp.
zn. 2T 69/2010 (trest povinnej prace), Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T 74/2011 (upustené od uloZenia
dalSieho trestu), Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 91/2011 (upustené od uloZenia suhrnného trestu),
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T 11/2013 (upustené od uloZenia suhrnného trestu), Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T 156/2010 (upustené od uloZenia dalSieho trestu), vSetko pre
majetkovu trestnu Cinnost (trestny Cin kradezZe alebo trestny €in podvodu). Z obsahu trestného spisu
vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody prvykrat.

Obsahom predmetného spisu je aj pisomny prisfub na prijatie do zamestnania (od spolo¢nosti VKP
instal s.r.o.), z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bude zaradeny do funkcie vodi¢ v osobnej doprave.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1Pp 47/2019 z 24.04.2019 bol odsudeny podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré rozhodnutie vS§ak bolo uznesenim Krajského sudu v
Trencin sp. zn. 3Tos 43/2019 z 28.08.2019 zru$ené a prvostupriovému sudu ulozil vec znovu rozhodnut.

V pisomnom podani odstudeného doru€enom sudu dfia 22.11.2019, odsudeny uviedol, Ze po¢as vykonu
trestu odnatia slobody (¢o bude v €ase zasadnutia osem rokov a devat mesiacov) mal vela prilezitosti
viest rozhovory s pedagdgmi o jeho trestnej Cinnosti, nasledkoch a dévodoch pachania. Rovnako aj s
jeho blizkymi na navstevach. Zasluhou tychto fudi je z neho lepsi Elovek. PreSiel vyraznou fyzickou,
psychickou, ale predovSetkym moralnou zmenou a stal sa z neho lepsi €lovek s Uplne inymi prioritami
aké mal pred vykonom trestu. Lutuje nezakonné konanie. Pribuzni si mu obrovskou oporou, nielen
materialnou, ale predovSetkym moralnou. Jeho silnou motivaciou viest bezuhonny Zivot je jeho dcéra.

Do spisu bolo doru¢ené pisomné vyhlasenie otca odsudeného, kde tento uviedol, Ze so svojim synom
je v kontakte pocas celého vykonu trestu odhatia slobody. Vie a citi, Zze prehodnotil svoje konanie a do
buducna povedie riadny Zivot. On ako otec bude nad spravanim odsudeného dohliadat. Je pripraveny
vytvorit odsudenému podmienky k tomu, aby syn uz nepachal trestny &in. Prisfubil odsudenému moznost
byvania uniho. Do spisu bolo doru€ené aj pisomné vyhlasenie brata odsudeného, kde tento uviedol
prislub zamestnania pre odsudeného. Uviedol, Ze odsudenému vytvoria spoloéne s otcom podmienky
k tomu, aby sa odsudeny zaradil do Zivota, bol prospeSny spolo¢nosti aj dcére.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom po zru$eni rozhodnutia sidom odvolacim a vrateni veci
prvostupfiovému sudu uviedol: ,,Vo vykone trestu som bez mala 9 rokov. Za tento ¢as som mal vela



prilezitosti viest rozhovory, ¢i to bolo v ramci Ustavu s pedagégmi, alebo v ramci navstev. Tito fudia
hlavne, ti ktori stoja pri mne celt dobu, a to najma brat, otec, moja 15-roéna dcéra, mi veria, aj ked
mdj spbsob Zivota nebol uplne kosér, za €o som im vdacny. Mam prislubené, Ze mi budu oporou aj po
prepusteni na slobodu, & uz v ramci byvania alebo prace. Pokial ide o pracu, mam vazny zdravotny
problém, a budem potrebovat’ nejaky ¢as na rekonvalescenciu. Som ale ¢lovek, ktory sa nedava do
pozicie chorého, ale mam chut pracovat alebo poméct rodine, otcovi, bratovi vo firme. Mam 15-ro€nu
dcéru, ktord mi je motivaciou a aj napriek tomu, Ze som tu, mam s fou dobry vztah a takisto aj
s otcom a bratom. Déveru, ktoru do mna vlozZili, chcem naplnit. Na zaver by som chcel uviest, Ze
nikdy sa nechcem vratit k spdsobu Zivota aky som viedol. Po€as doby, o som tu, som sa zmenil
psychicky, fyzicky. Uplne na zaver uvadzam, Ze skutodne ma méj predosly spésob Zivota mrzi, a to
kvéli ludom, ktori po¢as vykonu stéli pri mne. V pripade podmiene&ného prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody sa mam kam vratit' konkrétne do trojgeneracného domu, kde byva otec a brat. Pokial
ide o zamestnanie, tam chcem poukazat, Ze je to firma mdjho brata a okamzite tam mézem nastupit.
Takisto poukazujem na to, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia chcem poméct bratovi, ktory sa
stal nedavno otcom a povazujem to tieZ za motivaciu. V suvislosti s mojimi pracovnymi skusenostami
z minula pred vykonom trestu poukazujem na to, Ze od roku 2002 som bol Zivnostnikom - maloobchod,
velkoobchod, sprostredkovanie. TieZ poukazujem na to, Ze mi bola sidom uloZzena povinnost’ nahradit
Skodu a je v mojom zaujme 8kodu nahradit, ale tu v Ustave sa to neda ani len Ciastocne. Tu chcem este
poukéazat' na to, Ze v suvislosti s prisflubom byvania ako aj vytvorenim nejakého socialneho zédzemia v
pripade podmiene&ného prepustenia priSiel na verejné zasadnutie osobne aj otec, ktory modze potvrdit
skuto&nosti, ktoré ja som deklaroval.®

Obhajca na verejnom zasadnuti v ramci konecneho navrhu uviedol: ,Mam za to, Ze odsudeny je vo
vykone trestu odhatia slobody prvykrat. Ziadam rozhodnut o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
s urenim primeranej skuSobnej doby s nariadenim probaéného dohladu a stanovenim povinnosti v
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skusSobnej dobe sa zamestnat.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol: ,Ja v Uvode navrhujem Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnut. Poukazujem pri tom hlavne na velmi zavaznu
okolnost, a to doterajSie opakované predchadzajuce odsudenia odsudeného C. R., kedy sa da
konstatovat, Zze vo vztahu k trestnému ¢inu podvodu sa u neho jedna o Specialneho recidivistu, ktory
bol odsudeny nepodmieneénym trestom odhatia slobody. Podla méjho nazoru sa nepoucil, som toho
nazoru Ze i napriek vykonanému su¢asnému trestu, neboli splnené podmienky k tomu, aby mohlo byt
tejto Ziadosti vyhovené.®

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak.: ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak.: ,Osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odhatia slobody.”

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.: ,Pri podmiene&nom prepusteni sud ur&i skiSobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa za¢ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud mbze zaroven nariadit
probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud uréi skiSobnu dobu na desat’ rokov a su€asne nariadi
proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie pogas vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po&as vykonu vazby.*

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, s pisomnym doplnenim navrhu zo strany odsudeného, s
pisomnym vyhlasenim otca i brata odsudeného, s pisomnym prislubom zamestnania, s hodnotenim
UVTOS Dubnica nad Vahom, s pripojenym hodnotenim rizika socialneho zlyhania, so skratenym
vypisom klienta a tiez s odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formaina
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného spinené
podmienky materialne. Na tomto zaklade preto dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol s poukazom na § 66 ods.
1 Tr. zak. dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena, pri€om sud vychadzal
najma zo skuto&nosti vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom
hodnotenia a zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. V su¢asnom
ustave na vykon trestu odfiatia slobody a rovnako v predchadzajucich ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody je spravanie odsudeného hodnotené ako slusné, kooperujuce. Pokyny a nariadenia odsudeny
reSpektuje a plni. V skupine odsudenych je jeho spravanie sludné, konfliktné situacie a vztahové
problémy nevyvolava, pripadné zatazové situacie riesi racionalnym spésobom. Z radov odsudenych



zastava funkciu veduceho izby, je €lenom samospravy odsudenych. Povinnosti vyplyvajuce z tychto
funkcii pIni k spokojnosti personalu. Snazi sa byt napomocny a ostatnym odsudenym sa snazi ist
prikladom. K svojej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Vo svojom vofnom &ase sleduje televiziu,
pocuva radio, pravidelne Sportuje. Venuje sa C&itaniu, pric¢om knihy si pravidelne pozi€iava z ustavne;j
kniznice. Do aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti sa nielen pravidelne zapaja, ale
tieto aktivity i spoluorganizuje. Je ¢lenom Sportovo-kombinovaného kruzku. Do pracovného procesu
nie je zaradeny. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom, kde bol hodnoteny
ako velmi dobry pracovnik so slusnym spravanim. Nedovolenej €innosti na pracovisku sa nedopustal.
Neskor bol z tohto pracoviska vyradeny zo zdravotnych dévodov. Do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti sa zapdja dlhodobo a pravidelne, za vykon tychto &innosti bol opakovane disciplinarne
odmeneny. Pocas doterajSieho vykonu trestu bol osemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny
trest nevykazuje. Stanoveny program zaobchadzania zamerany najma na vedenie k samostatnosti a
nezdvislosti, redlnemu sebapoznaniu, objavovanie pozitivnych Zivotnych a etickych hodn6t, zmysluplné
vyuzivanie volného &asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu pozitivnych kontaktov s vonkaj$im
prostredim plni, rezervy ma v plneni v bode edukacia (z dévodu vyskytovania sa nedostatkov v
plneni povinnosti po€as vykonu trestu). Hodnotenie Ustavu aj ku dfiu konania verejného zasadnutia
zostava nezmenené, priCom na zaklade poznatkov o spravani sa odsudeného poc€as vykonu trestu
odniatia slobody, dospel sud opatovne k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal schopnost viest riadny Zivot. Je pravdou, Ze hodnotenie na odsudeného obsahuje aj
negativne poznatky o spravani sa odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody. Na tomto mieste
sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze je nutné prihliadnut na povahu tychto poruseni (nemal pri
sebe preukaz odsudeného, prechovavanie nepovolenych veci, nadvazovanie nedovolenych kontaktov)
periodicitu poruseni (celkovo Styrikrat za celt dobu vykonu trestu odnatia slobody, t.j. za dobu takmer 9
rokov) ako aj skuto€nost, kedy tieto poruSenia zo strany odsideného mali nastat. Sud na tieto okolnosti
prihliadol, vzhfadom k po&etnosti a povahe ich zhodnotil ako menej zavazné poruSenia a dospel k zaveru,
Ze odsudeny i napriek vy$Sie uvedenym negativam preukazal schopnost viest riadny Zivot. V kone¢nom
dosledku je nutné poukazat na ucel trestu odnatia slobody, ktorym je predovsetkym aktivne pésobit na
odsudeného, t.j. odbornymi metédami a spbésobmi na to uréenymi sa snaZzit odsudeného resocializovat,
pozitivhe pOsobit na spravne sformovanie jeho postojov a nazorov, korigovat a spravnym smerom
usmernovat jeho spravanie, pomoct mu pri vytvoreni spravneho hodnotového rebri¢ka, formovat jeho
zaujem viest plnohodnotny Zivot po vykone trestu odnatia slobody, zamestnat sa a vytvorit' si stabilné
socidlne a rodinné zazemie. Sud ma za to, Ze tak ako kazdy odsudeny je individualna osobnost, tak aj
proces resocializacie je u kazdého odsudeného odlidny, Specificky, u niektorych rychly, u inych pomalsi
s obfas sa vyskytujuci nedostatkami. Sud ma za to, Ze hoci sa u odsudeného v minulosti vyskytli
nedostatky v spravani sa a jeho proces resocializacie je tak mozno hodnotit' ako pomalsi, po intervencii
odborne spbsobilych oséb sa dalSie nedostatky u odsudeného nevyskytli a jeho spravanie tak aktualne
mozno hodnotit ako spravanie na poZadovanej arovni.

Splnena podla nazoru senatu okresného sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, priCom sud opatovne vychadza zo
skuto€nosti a zisteni vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu a tiez zo zaveru ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit a nariadit nad odsudenym proba&ny dohlad. Dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota je v danom pripade dané najma spravanim sa odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody, ktoré ako vyplyva z hodnotenia Ustavu a tieZ z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom
zasadnuti sa vyvija pozitivnym smerom. Spravanie odsudeného je aktualne na poZadovanej urovni,
odsudeny si pIni svoje povinnosti, reSpektuje a dodrziava vSetky predpisy vztahujice sa na vykon trestu
odniatia slobody, konflikty nevyvolava. Odsudeny je velmi aktivny v kultirnoosvetovej €innosti, je lenom
krazkov, vzdelava sa, je prikladom pre mnohych odsudenych. Do aktivit pre vdeobecny rozvoj sa zapaja
aktivne a dlhodobo, za &o bol niekolkokrat aj disciplinarne odmeneny. Spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody tak podporuje zaver sudu o tom, Ze u odsudeného mozno dévodne
oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot. Za velmi déleZity fakt
sud povazuje to, Ze odsudeny zastava k pachanej trestnej innosti kriticky postoj. Tento vyplyva nielen z
hodnotenia ustavu, ale taktiez z pisomnych vyjadreni odsudeného. Z pisomnych vyjadreni odsudeného
vyplyva, Ze tento si uvedomuje aké negativne nasledky ma jeho trestna €innost, komu a ako touto
trestnou &innostou ublizil a preto dalSiu trestnu €innost pachat nechce.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze odsudeny ma silni moralnu i materidlnu podporu
pribuznych, s ktorymi je od pociatku vykonu trestu odfatia slobody v pravidelnom kontakte. Dcéra



predstavuje pre odsudeného vyznamnu motivaciu k tomu, aby viedol riadny Zivot, v sulade so zdkonom.
Otec a brat odsudeného podporuju psychicky, materialne a po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody mu budu napomocni pri zagleneni sa do spolo&nosti, poskytnutim prace, byvania a dalSou
materialnou a psychickou podporou. Z predloZzeného prisfubu zamestnania vyplyva, Ze odsudeny méoze
pracovat u brata, odkial bude mat pravidelny prijem, ktory méze pouzit na splacanie svojich existujucich
dlhov. Sud ma za to, Zze v tomto pripade mozno realne konstatovat' silni podporu zo strany pribuznych,
ktora skutognost je dblezitd a vyznamna pri riadnom zac&leneni sa odsudeného do spolo¢nosti. Zaroven
podpora zo strany pribuznych znizuje mieru rizika opakovaného pachania trestnej ¢innosti zo strany
odsudeného.

Pokial ide o trestnu Cinnost' odsudeného je potrebné poukazat, Ze z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze v prevaznej vacsine pripadov boli odsudenému uloZzené suhrnné tresty alebo bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu. V prevaznej vacsine pripadov sa u odsudeného nejednalo o recidivu, nakolko
odsudeny sa protipravneho konania (v pripade odsudeni, v ktorych sud ukladal suhrnny trest) dopustil
eSte predtym nez bol v inej veci uznany vinnym, pri¢om o tychto ,starSich“ skutkoch bolo rozhodnuté
az nasledne. Z logiky veci vyplyva, Ze skorSie odsudenia nemohli mat’ vplyv na korekciu spravania
sa odsudeného. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze nemozno povazovat kazdé dalSie
odsudenie za prejav nenapravitefnosti pachatefa a zaroven za prejav nenaplnenia vychovného ucelu
trestu. Zaroven je nutné zdéraznit, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody prvykrat a preto
je nepochybne v jeho pripade su€astou spravodlivosti, dostat’ od spolo€nosti Sancu dokazat, Ze vykon
trestu ho napravil tak, Ze dobuduicna povedie riadny Zivot.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného C.
bola splnena aj tretia zakonna podmienka pre podmienetné prepustenia odsudeného, nakolko podfla
nazoru sudu mozno dévodne oCakavat Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a dalSej trestne;j
¢innosti sa nedopusti.

Sud sa preto stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmieneéne
prepustit, priom sa Ziada zdbraznit, Ze iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného mozu
podat’ objektivny obraz o stupni jeho napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade C. Uplne vyludit,
av8ak vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, s prihliadnutim na to, v akom Ustave odsudeny trest
odnatia slobody vykonava a tiez s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej €innosti, dospel senat
okresného sudu k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zaruka, Ze odsudeny bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstiideny podla ndzoru siidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat pripadné riziko dalSej trestnej €innosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, nariadil odsudenému
probaény dohlad a ur&il odsudenému povinnost zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat, ktoré obmedzenia a povinnosti vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odriatia slobody
a spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody, povaZzuje sud za primerané, vhodné a
dostatocné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



