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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému 1/ C. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, Statny ob&an SR a zalovanej 2/ E. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X, Statna
obdianka SR, v konani o zaplatenie 1 724,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud vo zvy8ku zalobu zamieta .

Il. Zalovani 1/a 2/ su spologne a nerozdielne povinni nahradit Zalobcovitrovy konania v
plnom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vysky trov konania
zalovanych 1/ a 2/. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového
sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 19.12.2018 domahal zaplatenia istiny Eur spolu s Grokom 57,59
Eur, urokom z omeskania 4,76 Eur, urokom 9,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.724,17 Eur od
29.11.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.724,17
Eur od 29.11.2018 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Uverovu
zmluvu 000000000132792 (dalej ,zmluva“) dfia 18.06.2014, na zaklade ktorej zalovanym poskytol uver
vo vyske 8.500,- Eur. Uver sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
do 24.05.2019. Podfla bodu 1.1 zmluvy sa vzajomné prava a povinnosti neupravené v zmluve riadia
Obchodnymi podmienkami pre Gvery a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Niektoré z nalezitosti v
zmysle pravnych predpisov, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat su v samotnom texte
zmluvy o Uvere a niektoré su v obchodnych podmienkach. Zmluva v &lanku 1.2 upravuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) a I) zakona €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva tiezZ anuitné splacanie averu,
pricom pocet, terminy splatok istiny a drokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre udaje o vySke pocet a terminoch splatok a inych poplatkov. Vy3ka, pocet,
terminy splatok poplatkov su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych ucétovanie
nie je zrejmé v &ase uzatvorenia zmluvy s uvedené v Sadzobniku poplatkov. Zalobca poukazal na
uznesenia NSSR a to uznesenie z 22.02.2018 ¢&. k. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017-2017 z 23.04.2018
tykajuce sa postdenia otazky nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca
overoval bonitu zalovanych ako Ziadatel'a o Uver pred jej poskytnutim a to Udajov zo Spolo&ného registra
bankovych informacii a nebankového registra klientskych informacii a nasledne report zo Socialnej
poistovne a kreditné a debetné obraty na beZnom Uéte klientov. Zalovani porusili svoje zmluvné
povinnosti a preto zalobca na zaklade upozornenia omeSkania a moznost pred€asného splatenia
uveru rozhodol o Vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dha 28.11.2018 po zaslani upozornenia
na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim
zo dnia 25.09.2018.. Pohladavka zalobcu vo€i zalovanému ku dfiu predCasného zosplatnenia ku



driu 28.11.2018 predstavovala 1.846,52 Eur z istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.724,17- Eur a
Zalovani do dfia zosplatnenia zaplatil istinu 6.775,83 Eur, urokov 57,59 Eur, ktoré predstavuju
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktoré bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok do
predéasného zosplatnenia a urokov z omeskania 4,76 Eur.. Zalovani po zosplatneni tveru do dfa
podania Zaloby neuskuto€nila Ziadnu uhradu. Ohfadom naroku na urok z ome$kania zo zmluvného
uroku poukazal na rozsudok KS BB 14Co0/542/2016-59, 43C0/19/2017, 16C0/111/2017 a rozsudok KS
TN 19C0/143/2017-60. Ohlfadom naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni mal Zalobca za
to, Ze narok po zosplatneni trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vrateni a teda aj po
pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, 499 a 497 OZ, v tejto suvislosti odkazal na
rozsudky KS ZA 11C0/12/2017-90, KS BB 43C0/23/2017-92, KS NR 8C0/193/2017-88 a uznesenia KS
NR 7Co0/366/2017-84. TaktieZ poukazal na rozsudky KS KE, KS BA 8Co/138/2017-83 a rozhodnutia NS
CR 33Cdo/212/2014. Zalobca poukéazal aj skutoénost, Ze navrh zakona, ktory bol neskér prijaty ako ¢.
106/2014 obsahoval pévodne ustanovenie, podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patrili dodavateflovi len do uplatnenia prava podla § 565, avSak tato navrhovana zmena nebola prijata.
Zalobca predlozil v ramci prostriedkov procesného Utoku tieto dékazné prostriedky: Prehlad splacania do
pred€asného zosplatnenia, po pred€asnom zosplatneni, Prepo¢et zmluvnych urokov, PrepoCet urokov
z omeskania, Credit Report - Analytic, Zmluva o Gvere & 0000000000132792, Ziadost o poskytnutie
spotrebného uveru, Obchodné podmienky pre uvery obéanom - Prima banka Slovensko a.s. u¢inné od
30.05.2014, Sadzobnik, Doru¢enky zo dra 28.09.2018, 04.12.2018.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz diha 30.05.2019, ktorym vyhovel Zalobe v Casti priznania istiny
1.724,17 Eur, uroku v sume 57,59 Eur, uroku z omeskania vo vySke 4,76 Eur, a Uroku z omeskania 5
% roCne z nezaplatenej istiny 1.724,17 Eur od 29.11.2018 az do zaplatenia. Platobny rozkaz sa stal
pravoplatnym dfia 27.06.2019. Sud tak rozhodoval o zvySku uplatneného néroku, t. j. zmluvného uroku
9,90 % ro¢ne z istiny 1.724,17 Eur od 29.11.2018 az do zaplatenia a uroku z omeskania 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov 57,59 Eur od 29.11.2018 az do zaplatenia.

3. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil Ciastkové skutkové zistenia.

4. Zo Zmluvy o uvere & 0000000000132792 (na ¢&.1.5) sud zistil, Ze so zalovanymi Zalobca dna
18.06.2014 uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 8.500,- Eur, pri vyske urokovej sadzbe 9,90 % p. a. pri vySke splatky 179,63 Eur s terminom
splatnosti prvej splatky 24.06.2014 pri pocte anuitnych splatok 60 s mesacnou periodicitou v 24. den
kalendarneho mesiaca so splatnostou uveru 24.05.2019. VySka RPMN bola 13,07 %. V zmluve v &l. 1
je uvedené, pefiazné prostriedky su Zalovanym poskytnuté za podmienok uvedenych v zmluve o uvere,
v Obchodnych podmienkach pre Gvery obéanom a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
tvoria jej neoddelitefnu sucast.

5. Z Obchodnych podmienok pre uvery obéanom - Prima banka Slovensko ucinné od 30.05.2014 bod 2.4
sud zistil, ze Uver sa uro¢i denne odo dna prvého Cerpania Uveru (vratane) odo dia predchadzajuceho
driu splatenia uveru (vratane) odo diia predchadzajuceho diiu splatenia Uveru (vratane) zo sumy
aktualneho zostatku erpaného Gveru. Urok sa stanovuje percentudlne na roénej baze (p. a.). Vyska
uroku sa pocita podfa poc¢tu skuto€ne uplynutych dni a roka v trvani 360 dni s pouZitim nasledovného
vzorca P =AxD xR /360 x 100, kde P je prislusna suma uroku, A je suma uveru, z ktorej sa urok podita,
D je pocet skuto€ne uplynulych dni, R je urokova sadzba. Z bodu 2.8 pism. a) Obchodnych podmienok
pre uvery obanom - Prima banka Slovensko u¢€inné od 30.05.2014 sud zistil, Ze banka je opravnena
v pripade, Ze klient nezaplati uverovu pohladavku alebo ktorukolvek jej €ast' v den splatnosti, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

6. Z opakovaného upozornenia zo dfia 25.09.2018 (na €. I. 29) vyplyva, Ze Zalobca vyzval k zaplateniu
omeskanych splatok uveru vo vySke 372,34 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 15 Eur najneskor
do 30.09.2018 dni. Zalobca upozornil Zalovanych, Ze v pripade, Ze k tomu tak neddjde, banka vyhlasi
mimoriadnu splatnost a bude Ziadat' zaplatenie celej pohladavky.

7. Z Vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo dna 28.11.2018 (na ¢&. I. 30) sud zistil, ze Zalobca
zosplatnil celt €ast’ Uveru vo vySke 1.846,52 Eur s prisl. a vyzval Zalovanych na jeho bezodkladné
zaplatenie. Podla doru€enky (na &.l. 77) Zzalobca dorucil uvedené dria 04.12.2018.



8. Z Prehfadu splacania do pred€asného zosplatnenia (na €. I. 31) sud zistil, Ze Zzalovani boli Zalobcovi
zaplatil sumu od 24.06.2014 do 24.08.2018 vo vyske 8.984,13 Eur z toho 2.208,30 na zmluvné uroky
a sumu 6.775,83 Eur na istinu.

9. Zo Stavu omeskanych splatok na tvere (na €. . 32) sud zistil, Ze Zalovani bol v omeskani so splatkami
splatnymi dfia 24.08.2018 vo vyske 117,- Eur, 24.09.2018 vo vyske 179,63 Eur, 24.10.2018 vo vyske
179,63 Eur a 26.01.2018 vo vySke 179,63 Eur.

10. Z takto vykonaného dokazovania sud skutkovo uzatvara. Zalobcu so Zalovanymi uzatvoril diia
18.06.2014 Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 8.500,- Eur s urokom
9,90 % p. a. s vySkou splatky 179,63 Eur s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 24.06.2014,
s terminom splatnosti dalSich splatok vzdy v 24. def kalendarneho mesiaca a kone¢nym terminom
splatnosti do 24.06.2019. Zalovani sa dostali do omeskania so splatkami vo vyske 715,89 Eur, pritom
Zalobca zosplatnil uver diha 28.11.2018, pre splatku splatnu dria 24.08.2018.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného k 18.06.2014: (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

12. Podla § 53 ods. 1. 2. 3, 4 pism. k) OZ ucinného k 18.06.2014: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individudlne dojednané. (4 pism. k) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ udinného k 28.11.2018, t.j. ku dfiu zosplatnenia: Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ ucinného k 18.06.2014: (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné dojednanie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podlfa § 121 ods. 3 OZ: PrisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 488 OZ: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 565 OZ ucinného k 28.11.2018, t.j. ku diiu zosplatnenia: Ak ide o planenie v splatkach, mdze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.



18. Podrla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (u€inny k 28.11.2018) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Podla § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) (G€inny k 18.06.2014)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

20. Podla § 503 ods. 1 ObZ: Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité penazné
prostriedky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom k 18.06.2014, t.j. k dfiu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*) spotrebitelskym Gverom na t&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a), b) ZSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Z vykonaného dokazovania na zaklade aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov sud mal za
to, Ze Zaloba vo zvySku nie je dévodna. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi
Zmluvu o uvere ¢. 00000000132792 diha 18.06.2014. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 8.500 Eur. Tato zmluva je zmluvou o uUvere podla § 497
OBZ a nasl. Zaroven ide o zmluvu spotrebitel'skd podla § 52 a nasl. OZ nakolko zmluva bola uzavreta
dodéavatelom a spotrebitefom. Zaroveri ide o spotrebitelsky Gver podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a) b) ZSU.
Pre takyto Uver st v ZSU stanovené obsahové naleZitosti podia § 9 ods. 1, 2 ZSU, ktoré zmluva spifia.

25. Zalovani naposledy nezaplatili riadnu splatku vo vyske 179,63 Eur splatni diia 24.08.2018.
Predpokladom zosplatnenia uveru je skuto¢nost, ze v zmysle § 565 OZ Zalobca pokial chce Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky musi tuto moznost dohodnutd so Zalovanymi. V danom pripade v
Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko u&inné od 30.05.2014 z &lanku
2.8. pism. a) bola zakotvena uvedena moznost. V zmysle § 53 ods. 9 OZ nakolko ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy mohol Zalobca uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacoch od
omeskania ak su€asne upozornil na to spotrebitela, ale v lehote nie kratdej ako 15 dni. Sud platobnym
rozkazom priznal narok Zalobcovi na uplatnenu istinu a zakonny urok z ome&kania.

26. Pokial ide o zamietnutie v €asti uplatneného zmluvného uroku 9,90 % zo sumy 1.724,17
Eur od 29.11.2018 az do zaplatenia, sud v tejto €asti nepriznal tieto uroky z dévodu, Ze mal zato, ze
zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz Zalobcovi neprinalezia. KedZe sud ma za to, Ze
bolo nesporné, Ze Zalovani sa v sulade s predmetnou Uverovou zmluvou zaviazali vratit poskytnuty
Uver s Urokovou sadzbou pri roénej percentualnej miere nakladov 13,07 % a s tym, Ze splatnost Gveru
bola k datumu 24.05.2019. Z ustanovenia § 502 a § 503 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze dIZnik je povinny na
zaklade zmluve o uvere platit’ uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do doby urenej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. Na zaklade uvedeného ma Zalobca pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 28.11.2018s
tym, Zze po tomto termine uz Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru
ale len uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a preto sud zamietol Zalobcovi Zalobu v &asti



zmluvného uroku po dni mimoriadneho zosplatnenia Gveru. Sud zdbérazriuje, Ze Zalobcovi ako veritelovi
pred€asnym zosplatnenim vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia tveru. Zalobca ako veritel ma tak moznost ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Zalobca by mal mat zaujem a vyvinut Usilie smerujice
k skorému vrateniu pefaznych prostriedkov, ktoré mu poskytuje pravny poriadok. V pripade, Ze nastal
stav, ked Zalovani ako spotrebitelia uz nemaju pravny titul mat finanéné prostriedky u seba, nema pravo
veritel na zmluvné droky, na ktoré ma pravo zo zmluvy v €ase, ked Zalovani ako diznik ma opravnenu
drzbu Zalobcovych finanénych prostriedkov. Zalobca preto ma pravne prostriedky doméahat sa ihned
svojich narokov a nie vy¢kavat, aby od zalovanych ako spotrebitela mohol pozadovat’ vy$Siu finanénu
Ciastku, nez na aku ma pravo pri pred€asnom splateni. Jednorazovym zosplatnenim vznika zalovanym
ako spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit pozi€anu sumu, ktora je navy$ena o kapitalizovany urok
ku dfiu zosplatnenia a pocnuc prvym diiom ome&kania Zalovanych ide o protipravny stav, ktory vznikol
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S tymto su spojené vyhradne sankcie, pre omeSkanie Zalovanych.
S tymto stavom nemozno spajat zmluvny Urok ako odplatné plnenie, nakolko toto je spojené len so
stavom, ktory je v sulade s lege artis, ked Zalovani opravnene drzali pefiazné prostriedky od Zalobcu. Ak
si aj Zalobca upravil odchylne od § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 OBZ, § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 az 5 OZ vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, a teda v pripade protipravneho stavu zalovanych by umoZzfoval
Zalobcovi spajat’ odplatné naroky - t. j. zmluvné uroky, ktoré Zalobcovi patria len v pravne suladnom
stave, je takato uprava neprijatelne odchylna od zakona, €¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ,
§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5 a § 54 ods. 1, 2 OZ ¢ini absolutne neplatnou, pretoze v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie podla normy v § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Zb. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi nepriznal uplatneny narok na zmluvny urok 9,90 %
p. a. zo sumy 1.724,17 Eur od 29.11.2018 aZ do zaplatenia. Sud dalej poukazuje v tejto suvislosti aj na
argumentaciu v rozsudku Krajského sudu Predov z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014 a Krajského sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 12C0/132/2015, 12C0/133/2015 zo dha 22.10.2015 ktorych zavery ohladom
nepriznania zmluvnych urokov po pred&asnej splatnosti koreSponduju zaverom tunajsieho sudu a sud
sa s nimi stotoZriuje.

27. Sud taktiez zamietol zalobu aj v ¢asti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 57,59 Eur od 29.11.2018 az do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu zamietol.
Sud mal za to, Ze urok z uveru nie mozné urocit urokom z omeskania, nakolko podfa § 121 ods. 3
OZ je prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Vzhladom na definiciu zavazkového vztahu § 488 OZ je istinou zavazkového vztahu
perniazné plnenie, pricom omeskanim dlznika dochadza k moZnosti Zalobcu narokovat' si sankcie - Uroky
z omesSkania. Hlavnym zavazkovym vztahom je tak pefiazny zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému
uver a Zalovaného vratit poskytnuty uver. Vedlaj§im (akcesorickym) vztahom je zavazkovy vztah
urokovy, ktory vznikne len vtedy, ak existuje hlavny zavéazkovy vztah. Tym, Ze Zalovany v€as nezaplatil
uroky z istiny, dostal sa do omes$kania s plnenim prislusenstva, nie v§ak omeskanim s plnenim vilastného
dlhuistiny. Pravo pozadovat po diZznikovi prislusenstvo z prisluSenstva neumozriuje Obciansky zakonnik
(vzhladom na dikciu § 517 ods. 2 v nadvaznosti na § 121 ods. 3 OZ), ani Obchodny zakonnik(vzhfadom
na dikciu § 369 ods. 1 OBZ). Pohladavkou s odkazom na § 121 ods. 3 OZ je istina (plnenie z hlavného
peniazného zavazku). S dikcie § 517 ods. 2 OZ, resp. § 369 OBZ neplynie narok na prislusenstvo
z prisluSenstva. Pravna uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ ur€uje druh prisluSenstva, ktoré je
mozné pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu poZadovat su€asne s istinou. Pri aplikacii § 517
ods. 2 OZ s odkazom na § 121 ods. 3 OZ by mozZnost priznania uroku z omeskania z prisluSenstva
pohladavky viedol k absurdnému zaveru, Ze priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom
pohladavky, ale samostatne novovzniknutou pohladavkou. Ustanovenie v § 517 ods. 2 OZ uréuje druh
prisludenstva, ktoré mozno pri omeskani splnenim penazného dlhu s hlavnym pefiaznym zavazkom
pozadovat sugasne s istinou. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej
republiky 35 Odo/101/2002, ktory bol publikovany v zbierke Soudnich rozhodnuti a stanovisk R 5/2006,
ktory vychadza z rovnakej pravnej Upravy, aka bola v danom €ase Slovenskej republiky (§ 121 ods. 3
0Z,§517 ods. 2 0Z a § 369 ods. 1 OBZ). Sud podotyka, Ze je moznost dohodnut medzi stranami zmluvy
aj uroCenie zmluvnych urokov, v pripade spotrebitelskej zmluvy by v8ak vzhfadom na ustanovenie §
54 ods. 1 OZ in fine iSlo o neplatné dojednanie podla § 39 OZ, nakolko spotrebitel by si zhorSil svoje
postavenie (§ 54 ods. 1 OZ in fine) .V tejto uvedenej Casti preto sud navrh Zalobcu na urok z omeskania
5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 57,59 Eur od 29.11.2018 az do zaplatenia zamietol a nestotoznil sa
s nazorom zalobcu, o moznosti Uro&enia prisludenstva s odkazom na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 4Cob/62/2007 o uro€eni obchodného uroku.



28. Pokial ide o zalobcom odkazované rozsudky v ktorych bolo Zalobcovi priznany zmluvny urok po
mimoriadnom zosplatneni a Uroky z omeskania z Urokov, sud poukazuje nato, Ze rovnako su Zalobcovi aj
nepriznavané tieto uroky rozhodnutim krajskych sudov, pricom tato otédzka nie je v su€asnosti vyrieSend
zavaznou judikaturou. Sud preto zotrvava na nazoroch uvedenych v bode 27 a 28. Pokial ide o argument
Zalobcu pokial ide o neschvalenud podobu novely €. 106/2014 Z. z., ktora by bola vyslovne upravila,
Ze Zalobca nema narok na uroky po zosplatneni, tento podfa sudu nie je relevantny z hladiska toho,
Ze nejde o situaciu za ktorej je mozné aplikovat’ vykladovd metédu historického vykladu tzv. ,metédu
zavrhnutia zamietnutej alternativy®, ktora by prichadzala do avahy, pokial by bolo prijimané celkové
ustanovenie tykajuce sa § 565 OZ ako en bloc uUprava. V danom pripade v3ak dochadzalo len k
precizovaniu nejednoznac¢nosti vykladu ako vyplyva zo Zalobcom citovanej upravy dévodovej spravy,
pricom v dosledku hlasovania v Narodnej rade SR nebola tato uprava prijatd. Vzhladom nato, Ze
nie su tak splnené podmienky pre aplikaciu v ramci historického vykladu tzv. ,metédy zavrhnutia
zamietnutej alternativy®, t. j. nejednalo sa o inu alternativu prijatého textu, nemozZno preto vyvodzovat
z toho vyklad, Zze uroky z omeSkania patria aj po vyuziti prava podla § 565 OZ. OdliSna judikatura
sudov tykajucej sa otézky urokov po mimoriadnom zosplatneni a uroky z omesSkania z urokov je
problematikou uprednostnenia toho ktorého vykladu, s ohfadom na neexistenciu ustélenej judikatary
najvysSich sudnych autorit (&l. 2 CSP).

29. Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca bol Uspesny v
rozsahu priznanej istiny, preto ma plny narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym ako neuspesne;j
strane sporu. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza €. 14.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



