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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne O.. W. S., trvale bytom H., Q. XXX/
X, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o zaplatenie 1.462,98 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
10. aprila 2017, ¢.k. 12Csp/10/2017-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava néarok nanahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vog&i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy
predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitelského uveru, ktoré Zalobkyfia ako dlzni¢ka zaplatila
Zalovanému ako veritefovi nad ramec poskytnutej istiny, i ked bolo potrebné predmetny Uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle pravnej Upravy spotrebitelského Gveru. Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal k zaplateniu Zalovanej istiny s prisluSenstvom a k nahrade 100 % trov konania
Zalobkyni. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZznike
spotrebitelsky uver, pri€om v Uverovej zmluve neuviedol udaj vyZzadovany prisluSnymi ustanoveniami §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku &oho bol poskytnuty uver beziuroény a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a plnenie uhradené Zalobkyfiou nad poskytnutu istinu predstavovalo
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, k vydaniu ktorého sud prvej indtancie Zalovaného
zaviazal podla § 451 ods. 1 a 2 OZ. Vzhladom na podanie zaloby dfia 20.01.2017 nepovaZoval sud
prvej inStancie za dévodnu Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, ktord posudil podla § 107 ods.
1 a 2 OZ. Subjektivhu premli€aciu dobu nepovazoval za uplynutl, pretoZze o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna dozvedela aZ od svojho pravneho zastupcu pri prevzati
zastupenia dfia 14.12.2016. Za uplynutd nepovazoval okresny sud ani objektivnu preml€aciu dobu,
pretoZe zacala plynut 18.02.2014, kedy zalala Zzalobkyrfia nesporne plnit' nad ramec istiny a do podania
Zaloby 20.01.2017 tak neuplynuli ani tri roky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Zziadal
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit tak, Ze
navrh bude v celom rozsahu zamietnuty. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu s
nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci a nespravne pravne posudenie. Podrobne namietal dovody
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.



3. Pbévodne na toto odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trenline rozsudkom zo dra 06.09.2017
sp. zn. 17Co0/315/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej doby
je vyznamna skuto¢na vedomost’ opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezdévodného
obohatenia, pri€om skuto¢nu vedomost' Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia je potrené vidiet
v inom okamziku ako v obozndmeni sa so skuto€nostou, Ze Uverova zmluva nie je v sulade s prdvom, v
dbsledku €oho je bezuroéna a bez poplatkov, s ktorou skuto€nostou mala byt Zalobkyfia oboznamena
zo strany svojho pravneho zastupcu dfia 14.12.2016. Dospel k zaveru, Ze vedomost o tom, Ze zmluva
neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné na strane Zalobkyne viazat
k okamziku podpisu zmluvy, ked podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom a
ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. Vedomost' dlZznika o bezdévodnom
obohateni spoc€ivajucom v platbach na droky a poplatky uveru, ktory bol beziro€ny a bez poplatok v
dosledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitel'skych Gverov, vznika v okamihu prvej platby
diznika nad ramec poskytnutej istiny. Zalobkyfia do diia 18.12.2014 splatila istinu poskytnutého uveru
a od tohto datumu plnila nad ramec istiny, a teda dvojro¢na subjektivna preml€acia doba podfa § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ku dfiu podania Zaloby, t.j. 20.12.2017, uplynula. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie. Najvy$Si sud SR
uznesenim zo dia 29.04.2019 sp. zn. 4 Cdo 29/2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
27.08.2019 sp. zn. 4 Cdo 29/2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 06.09.2017 sp.
zn. 17Co/315/2017 a vec mu vratil na dalie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu podla § 382 CSP, teda bez splnenia osobitného
druhu tzv. manudukénej povinnosti, zaloZil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch, nez
sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces
a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢riovala jej patriace
procesné opravnenia. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nielen procesne
pripustné, ale i opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretefom na to
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud opatovne preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Krajsky sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zruSsenom dovolacim sudom zaloZil svoje
zmenujuce zamietavé rozhodnutie na premi€ani uplatneného prava kedze mal zato, Ze zaver sudu
prvej indtancie o nepreml¢ani uplatneného prava nebol spravny. V tomto rozhodnuti sa v3ak otazkou
premiCania vbbec nezaobera, pretoZze uznal za spravny dovolaci argument Zalobcu, Ze pravne
posudenie preml€ania Zalovany ako odvolaci dévod neuplatnil a viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP) preto prieskum spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o nepremiéani prava skutocne
neumoznuje.

7. Kuplatnenym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze sa predov8etkym nestotoZfuje s pravnym
posudenim sudu prvej indtancie ohfadom neplatnosti spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze v bode 5. a 6.
uverovej zmluvy bola uvedena rozdielna RPMN. Za pravne irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvej inStancie, skuto€nost, Ze Zalovany pri prijati navrhu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy mal dopisat’
do udajov o schvalenom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) udaj o RPMN Gveru odligny ako bol uvedeny
v bode 5. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedend skuto€nost’ neznamena, Ze Zalobkyha prijala navrh
Zalovaného na uzatvorenie zmluvy so zmenami, €o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
znamenalo, Ze Zalobkyfa odmietla navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, adresoval jej novy navrh,
ktory vSak potom nebol Zalobkyfou prijaty, a preto hodnovernym sp6sobom nebolo preukazané, Ze k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zdkonom predpisanym spésobom doSlo, a preto
predmetna zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Hodnota RPMN Uveru nie je naleZitostou zmluvy,
na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladfiuje parametre
poskytovaného Uveru a je dana vypo&tom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 129/2010 Z.z.



o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Ak sa teda u€astnici zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dojednali na vySke Uveru, termine jeho splatnosti, vySke, poCte a splatnosti
splatok averu, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypoc¢et RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to bez ohladu na to, &i samotny
diZnik nejakd hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Na zaklade uvedeného je preto
zmluva platna. Uvedeny pravny zaver zaujal odvolaci sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach, napr.
v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/51/2019 zo dfia 22.08.2019.

8. Na druhej strane sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru (uveduc, Ze ak by bola zmluva platna),
Ze uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to udaj o RPMN.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

11. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dfia 22.08.2012 strany konania uzatvorili zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, v ktorej je uvedené, Ze RMPN predstavuje 65,26 % a rona urokova
sadzba uveru predstavuje 70,02 %.

12. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zdujmov spotrebitela. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch ro€na percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za
nasledok to, Ze tento Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj dblezity
pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym Uverom. To, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber Uveru, pre toho
konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. V hodnote RPMN za dver su zahrnuté vSetky naklady
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je Urok za poskytnuty
uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem Uroku mézu medzi naklady uveru
patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Je
zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby Gveru, hodnota RPMN za uver neméze
byt od nej nizZSia; mdze byt minimalne rovnaka.

13. Ak je vyS8ka RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej niz8ej ako skutoCnej vyske, je to
v neprospech spotrebitefa. Uvedenie nespravneho nizSieho Udaja RPMN je bezo sporu klamanim
spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU. Uvedenie takéhoto nespravneho udaja je potrebné hodnotit tak, ako keby
udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZe spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Spotrebitef
totiz neméa a nemo6ze mat zdujem na tom, aby bol o podmienkach Uveru v tak doleZitej oblasti, akou su
sadzby alebo o RPMN za uver mdze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa uzatvorit pre neho v skutoénosti
nevyhodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vychadzajuc z informacii, Ze uver je vyhodnejsi ako tomu
je v skuto&nosti.

14. Nakolko v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena hodnota RPMN 65,26 % a ro¢na urokova
sadzba uveru je v hodnote 70,02 %, je zrejmé, Ze Urokova sadzba prevySuje RPMN. To nie je v
skuto€nosti mozné, kedZze hodnota RPMN zahffia v sebe okrem uroku za poskytnuty uver i dalSie
naklady spojené s uverom, a preto musi byt hodnota RPMN za dver minimalne rovnaka ako hodnota
urokovej sadzby. Vzhlfadom na to bola RPMN uvedena vo vyske nizSej neZ zodpovedalo skuto€nosti.
Uvedené spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)



z&kona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko nespravny, a to niz8i nez skuto¢ny udaj o RPMN je v zmysle
hore uvedeného potrebné vyhodnotit' ako jeho absenciu. Uvedeny zaver je potvrdzovany i judikatirou
odvolacieho sudu, napr. zhodny zaver bol prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 17C0/422/2017 zo dna
28.08.2018.

15. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze Uver, ktory Zalovany
poskytol Zalobkyni, je bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe Gverova zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. K tomuto zaveru postacuje sudom prvej instancie zistena
skuto€nost, Ze v Uverovej zmluve, ktoru strany uzatvorili, absentuje udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) cit.
zakona) désledkom &oho je podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch bezuro¢nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru.

16. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni pefazné prostriedky vo
vyske 1.001,83 eur, priCom Zalobkyha vratila Zalovanému sumu vo vySke 2.632,98 eur, ¢im jej vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.631,15 eur. Zalobkyria si Zalobou uplatnila
len sumu vo vySke 1.462,98 eur, preto sud prvej inStancie viazany rozsahom Zaloby spravne uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni tuto sumu, a to aj spolu s uplatnenym drokom z omes$kania.
KedZe bol spravny napadnuty vyrok |., treba konstatovat' i vecnu spravnost zavislého vyroku Il. o trovach
konania. Na zaklade tvrdeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému, nakolko bola v odvolacom
a dovolacom konani plne Uspesnd. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov bude rozhodovat
sud prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



