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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Q. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiCov: PhDr. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XXX, XXX XX A. a C. A., nar.
XXXXXXXX, bytom . XXXX/X, XXX XX |., zastupeny Pravnym centrom s.r.o., so sidlom Mytna 42,
811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o navrhu otca na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 7P/7/2019-210 zo dna 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, o
nedoplatku na zro€nom vyzivnom a vyroku, ktorym prvoinstanény sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Skalica €. k. 2C/298/2009-25 zo dna 11.03.2010 v Casti o vySke vyzivného na maloletého Q. p ot
vrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. P., napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie zvysil vyzivné na maloletého Q. zo sumy 250 eur
na sumu 400 eur mesacne s ucinnostou od 17.01.2019, ktoré je splatné k rukdm matky vzdy do 15.
dnia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku. Otcovi si¢asne ulozil povinnost zaplatit
nedoplatok na zro€nom vyzinom za obdobie od 17.01.2019 do 30.04.2019 v sume 518 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na zverenie maloletého Q. do striedavej osobnej starostlivosti
sud zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 2C/298/2009-25 zo dna
11.03.2010 v &asti o vyske vyzivného na maloletého Q.. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil poukazom na ¢€ldnok 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, ¢lanok 32 ods. 1, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, aplikaciou ustanoveni § 24 ods.
4 §620ds.2,4a5,8§650ds.1,§750ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v daldom texte “Zakon o rodine®).

1.2. Vecne dovodil tym, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletého Q. upravené rozsudkom Okresného
sudu Skalica €. k. 2C/298/2009-25 zo dna 01.03.2010, pravoplatnym 06.04.2010. V tom ¢ase bol €isty
mesacny prijem matky vo vySke cca 500 eur a poberala rodinné pridavky na dieta. Otec bol podnikatelom
a jeho Cisty mesacny prijem bol vo vyske cca 500 - 664 eur. Okrem Q. iné deti rodiCia nemali. Malolety
Q. bol Ziakom 2. ro¢nika sukromnej zakladnej Skoly v A., mesaéné vydavky na Skolné boli vo vySke



50 eur. V désledku alergie sa v Skole nestravoval. Pravidelne navstevoval metabolicku, kardiologicku a
imunologicki ambulanciu. Matka doplacala za jeho lieky 20 az 30 eur mesacne.

1.3. Od ostatného rozhodnutia sudu prvej inStancie priSlo k zmene na strane otca tym, Ze mu vznikla
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej Z., nar. XX XX.XXXX.

1.4. Matka byva s maloletym Q. v 2 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Mesaéné vydavky
spojené s byvanim su vo vySke 115 eur na najomnom, na elektrinu 65 eur, internet 15 eur. DalSie jej
mesacné vydavky su vo vy8ke - na mobilné telefény 50 eur, cestovné do Hodonina do prace 50 eur.
Matka ma diagnézu celiakia, s &¢im ma zvy3ené vydavky na diétne stravovanie a bezlepkové vyrobky
v priemere 320 eur, na svoje diétne stravovanie pobera mesacne prispevok v sume 37,03 eura. Od
15.10.2018 je matka zamestnana v O. V. |, 0.p.s. v I. s prijmom za obdobie 01.10.2018 - 28.02.2019
celkovo 84.368 K¢ (3.277,32 eura). V roku 2018 matka pracovala na A. U. Z. B. Y. od 01.02.2018 do
28.02.2018 a bola jej vyplatena Cistd mzda v sume 598,78 eura. Od 01.03.2018 do 05.06.2018 bola
evidovana ako nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti v aprili 2018 vo vyske 513,70 eura,
v mdji 2018 vo vySke 497,20 eura a v juni 2018 vo vyske 513,70 eura. V R. pre deti a rodiny A. (pévodne
V. domov) pracovala matka od 05.06.2018 do 30.09.2018 ako projektovy pracovnik s €istym mesacnym
prijmom v juni 2018 vo vyske 500,02 eura, v juli 2018 vo vyske 649 eur, v auguste 2018 vo vyske 649
eur a v septembri 2018 vo vySke 648,99 eura. Matka vlastni osobné auto zn. Opel Corsa s kipnou
cenou cca 8.500 eur. Matka dalej uviedla, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s otcom maloletého Q., suma cca 22. 000 eur bola uloZena na ucet maloletého Q..

1.5. K majetkovym pomerom otca sud prvej indtancie zistil, Zze otec pévodne byval s druzkou a ich
spolo&nou dcérou v 3-izbovom byte v jeho vyluénom vlastnictve, kipenom v exekucii. Po jeho prerabke
tam byvali asi tri roky a nasledne byt predal za cca 52-53.000 eur. V sucasti byva s partnerkou a ich
spolo€nou dcérou v prenajatom 5-izbovom apartmane. Mesacné vydavky na najom v prenajatom byte
su vo vySke 560 eur, prifom zamestnavatel mu prispieva na byvanie sumou 100 eur. Otec k svojim
majetkovym pomerom okrem hotovosti ziskanej z predaja jeho bytu uviedol, Ze kupil pozemok za 10.000
eur za Ucelom stavania v buducnosti. Nevlastni ziadne motorové vozidlo, pouziva sluzobné vozidlo od
zamestnavatela, pri¢om do 100 eur mu naklady na vozidlo financuje zamestnavatel. Otec dalej uviedol,
Ze pri nakupe bytu, ktory nasledne prerobeny predal, predal vozidlo Mercedes Benz za 44.- 45.000 eur.
Podla vyjadrenia otca rone ide zvy&ajne na jednu letnd dovolenku v zahraniéi pri mori a jednu zimnu
dovolenku na Slovensku. Na letni dovolenku pre 4 osoby vynalozZi cca 2.000 eur.

1.6 Z potvrdenia o prijme otca, v ktorom boli zahrnuté aj cestovné ndhrady suvisiace s jeho zahrani¢nymi
cestami, sud zistil, Ze za rok 2018 bol prijem otca v sume 11.430,24 eura, ¢o priemerne mesacne
predstavuje sumu 952,52 eura v Cistom. Otcova druzka V. Z. pracuje u toho istého zamestnavatela ako
uctovniCka a za rok 2018 mala &isty mesacny prijem 370,22 eura. Otec uviedol, Ze dava synovi na
sviatky darceky, peniaze, ro¢ne ide o sumu cca 200 eur az 300 eur.

1.7. Z obsahu faktur, ktorymi otec preukazoval platby za prengjom apartmanu sud zistil, Ze nie otec
ale jeho druzka V. Z. ma v prenajme nebytové priestory od firmy C. s.r.o. (C. XX, I., ICO: 45 492 841)
na zéklade najomnej zmluvy &. 02/2015. VySka najmu je 696 eur vratane DPH. Z vypisu z obchodného
registra spolognosti C. s.r.o. (C. XX, 1., ICO: 45 492 841) sud zistil, Ze jedinym konatefom a spoloénikom
je O. U.. Konatelom ani spolo&nikom firmy nie je zamestnavatel otca.

1.8. Mesacné vydavky otca na maloletu Z., nar. XX.XX.XXXX, su v celkovej sume 182,20 eura.

1.9. Zo spravy OR PZ v Skalici, Okresného dopravného inSpektoratu z 25.03.2019 sud zistil, Ze
matka Q. vlastnila v ostatnych troch rokoch motorové vozidla: zn. Opel Corsa, rok vyroby 2015; od
17.02.2017 do 13.03.2018 bola evidovana aj ako vlastnik/drzitel vozidla zn. HYUNDAI TUCSON, rok
vyroby 2016. Z predmetnej spravy mal sud preukazané, Ze otec maloletého je vlastnikom vozidiel: zn.
Avia, rok vyroby 1995 - do 31.01.2022 vyradené z cestnej premavky; zn. Renault Laguna, rok vyroby
2002 - do 13.03.2020 vyradené z cestnej premavky. Za ostatné tri roky vlastnil nasledovné vozidla: zn.
Mercedes Benz, rok vyroby 1998 - dfia 21.03.2019 odhlasené na iného majitela; zn. Mercedes Benz,
rok vyroby 2003 - diia 09.09.2016 odhlasené na iného majitela; zn. Mercedes Benz, rok vyroby 2011
- dna 27.01.2017 odhlasené na iného majitefa; zn. Mercedes Benz, rok vyroby 2007 - diia 02.03.2018
odhlasené na iného majitela.



1.10. Z listu vlastnictva &. XXXX sud dalej zistil, ze otec je vyluénym vlastnikom parcely reg. ,C* p. €.
963/7 (zahrada o vymere 1070 m2) v katastralnom uUzemi a obci |. na zaklade kupnej zmluvy zo dna
19.10.20016. Otec sudu potvrdil, Ze predmetny pozemok kupil za 10. 000 eur. Kupna cena 10.000 eur
za predmetny pozemok vyplynula aj z obsahu kupnej zmluvy zo dia 04.10.2016.

1.11. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze otec je jedinym konatelom spolo¢nosti T..R., s.r.o.
(zamestnavatefl otca). Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otec je evidovany ako Zivnostnik
podnikajuci pod obchodnym menom: C. A. Q. W. so vznikom opravnenia dna 06.11.1998. Aktualne ma
otec od 27.02.2018 do 27.02.2021 pozastavenu ¢€innost.

1.12. Malolety Q. je Ziakom 2. ro€nika Strednej priemyselnej a umeleckej Skoly v Hodonine. V Skole sa
nestravuje z dévodu bezlaktézovej diéty. Malolety nosi okuliare a matka mu kupila aj $o8ovky z dévodu
jeho aktivnemu venovaniu sa Sportu. Matka rozdiel vo svojich vydavkoch vy8Sich oproti prijmom uviedla,
Ze stravu jej zabezpeduju rodicia, denne pre Q. varia. Podfa vyjadrenia matky, jej mesacné vydavky
na syna predstavuju: na cestovné do Skoly 20 eur, vreckové 45 eur, posilfioviia 50 eur, bezlaktézové
vyrobky a strava 450 eur, plavanie vratane kina a zabavy 60 eur, hygienické potreby 40 eur, dou€ovanie
z nemdiny 64 eur, douCovanie ¢estiny 8 eur, na Skolské pomocky 10 eur, o$atenie 20 eur. Za vymenu
dioptrickych skiel mu zaplatila 35 eur a kontaktné SoSovky kupila za 30 eur. Kupuje mu vitamin C, D,
s ¢im ma ro¢ne vydavky 50 eur. Na odporucanie lekarky mu jednorazovo kupila liek Vivomixx za 84
eur. Nebolo spornym, Ze Q. absolvoval operaciu zapastia v marci a v lete v roku 2018. Matka s tym
vycislila vydavky na 10 x cesta do Bratislavy x 15 eur, spolu 150 eur za rok 2018. Q. aZ od oktdbra
2018 zacal chodit’ k fyzioterapeutovi a rozhybavat’ zapastie. Z dévodu potreby cvi€enia s operovanou
rukou synovi zaplatila vstupnu konzultaciu u sukromného fyzioterapeuta v Hodonine za 1.600 K& (64
eur) a plati mu dalSie cvic¢enia u neho po 1.000 K&, od januara 2019 raz mesacne. Malolety ma od
narodenia kratSiu nohu o 1 cm, preto absolvuje pravidelné kontroly u ortopéda. Matka ako dévod, pre€o
zacCala v Rakusku kupovat' synovi ortopedicku obuv uviedla, Ze tak ucinila na odporucenie ortopéda,
pretoZe ked syn nosil ortopedické vlozky kupované na Slovensku nemalo to Ziadny efekt, ale pri noseni
ortopedickej obuvi kupenej vo Viedni je uz vidiet rozdiel. Vydavky s navstevou ortopedickej ambulancie
v Rakusku, kupou vloZiek do topanok a topanok boli vo vySke 389 eur, vydavky na cestu mala 30 eur.
Matka preukazala svoje tvrdenie, Ze synovi v Rakusku zaplatila za ortopedické topanky sumu 208 eur.
Podla tvrdenia matky otca informovala, Ze bude synovi kupovat ortopedické topanky v Rakusku. Matka
predloZila spravu z gastroenterologického centra ASSIDUO, IBD centrum s.r.0. zo dha 23.01.2018, z
ktorej vyplyva, Ze maloletému Q. bol diagnostikovany syndrém bakterialneho prerastania do tenkého
Creva s pozitivnou genetikou na celiakiu. Z obsahu ambulantného nalezu detského gastroenteroléga a
hepatoléga z 06.03.2018 a z 14.05.2018 vyplyva, Ze ma intoleranciu BKM, s odporu¢enim okrem iného
aj na bezmlie¢nu diétu.

1.13. K striedavej osobnej starostlivosti sa malolety Q. vyjadril tak, Ze chce zostat byvat' u matky a nechce
byt v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Uviedol, Ze po€as prvého ro¢nika chodil na dou€ovanie z
Cestiny a do februara 2019 chodil aj na dou€ovanie nem¢iny. K svojim Sportovym aktivitam sudu uviedol,
Ze chodi plavat 2-3 x do tyzdfia, 3x do tyZdha do posilfiovne v Skalici ¢i v Hodonine . Potvrdil, Ze
v su€asnosti chodi na rehabilitdcie raz za mesiac do Hodonina od septembra 2018, pomaha mu na
chrbat plavanie, lebo po operacii nepouzival pravu ruku, a potom mal problémy s chrbticou.

1.14. Sud prvej inStancie skumal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 9 rokov, ktoré uplynuli od
poslednej Upravy vyZivného na strane dietata i na strane rodi€ov a zistil, Ze na strane maloletého Q.
doslo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze Umerne veku vyrastol, navstevuje strednu Skolu, je po druhej
operacii zapastia, nosi ortopedické topanky. Bola mu diagnostikovana potreba bezlaktéznej stravy, s ¢im
ma matka zvySené vydavky na stravu syna v suvislosti so zakupovanim Specialnych potravin, ktorych
cena je vSeobecne vy$3ia ako je to u beznych potravin. Matke sa zvySili vydavky aj na oSatenie a hygienu
maloletého.

1.15. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze prijem matky sa zvysil z cca
500 eur (mzda z roku 2010) na sumu 788 eur netto mesacne. K sume 788 eur mesacne sud dospel tak,
Ze spodital jej mesacné prijmy za obdobie 2/2018 az 2/2019 a vydelil to potom mesiacov: spolu 9.457,39
eura: 12 mes. = 788 eur). Matka pobera prispevok na jej diétne bezlepkové stravovanie vo vyske 37,03
eura, pricom ako uviedla, so stravou a potravinami pre syna jej pomahaju rodic¢ia kiipou potravin, ¢o sud



vyhodnotil ako dal&i prijem matky formou naturalii. Matka ma zakladné mesacné vydavky s byvanim
celkovo 195 eur (115+65+15).

1.16. Pomery na strane otca sa zmenili tak, Ze mu vznikla 03.08.2011 dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletej Z., pricom s jej matkou byva v spolocnej domacnosti. Otec ma vysokoskolské vzdelanie
druhého stupha s technickym zameranim. Viacej rokov pracuje u toho istého zamestnavatela, za
poslednych 12 mesiacov pocitajuc aj s diétami ma netto mesacény prijem 952,52 eura netto. Sud zahrnul
do prijmu otca aj cestovné z dévodu, Ze cestovné je jedna z finanénych zloziek, ktord mu je pravidelne
mesacne vyplacana. Vzhladom na celkové otcom deklarované vydavky vo vyske 1608,20 eura a jeho
uvadzany prijem sud neuveril tomu, Ze by mal mat’ otec prijem len vo vySke 952,52 eura (resp. ako
tvrdil v sume 453,77 eura). Sud mal v konani preukdzané, Ze otec predal svoj byt len v jeho vylu€nom
vlastnictve cca pred tromi rokmi a na miesto toho si prenajal 5 izbovy apartman od firmy, ktora nie je
jeho zamestnavatefom ako pdvodne tvrdil) a plati tam mesacne za najom vratane energii sumu 696
eur. Sud nevyhodnotil najomné v celej sume 696 eur za objektivny vydavok z dbvodu, Zze samotnu
najomnu zmluvu uzavrela druzka otca, nie s manzelmi a byvaju v byte so spolo¢nou dcérou - a preto
sud vyhodnotil za dévodny tento vydavok len v polovi¢nej sume, t. j. 348 eur. Z uvedenej sumy sud
odpodital eSte prispevok zamestnavatela na byvanie 100 eur, &¢im sa dostal k sume najmu otca za
byvanie vo vySke 248 eur, ktord vyhodnotil ako objektivny vydavok. Otec uviedol, Zze poplatky hradi
zo svojich uUspor, t. j. z predaja bytu, tuto skuto¢nost potom sud obligatérne zahrnul do majetkovych
pomerov otca. Sud mal tvrdenim otca v konani preukdzané, Zze v Case kupy bytu (ktory neskér predal),
predal svoje vozidlo Mercedes Benz a z toho z &asti financoval aj rekonstrukciu bytu. Nasledne otec sudu
uviedol, Ze byt predal za cca 53.000 eur az 54.000 eur prostrednictvom realitnej kancelarie. Ak by sud
odpodital aj proviziu pre realitni kancelariu cca 2.000 eur, otcovi by ostalo cca 51.000 eur, ktoré mohol
pouzivat na svoje potreby po nastahovani sa do ngjmu do apartmanu. Sud mal dalej z spravy OR PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu preukazané, ze v r. 2018 predal svoje vozidlo zn. Mercedes Benz
dria 21.03.2019 a otec sudu uviedol, Zze ho predal za cca 44.000 eur az 45.000 eur. Sud si ustalil sumu
44.000 eur ako dalsi majetok, ktory ma otec k dispozicii. Podporne sud uvadza, Zze zo spravy okresného
dopravného inSpektoratu zistil, Ze otec predal vozidlo zn. Mercedes Benz aj v predchadzajucich rokoch
2016, 2017, 2018. Sud mal dalej preukdzané, Ze otec vlastni nehnutefnost (pozemok), ktory kupil zhruba
pred tromi rokmi za 10.000 eur. Aj toto je skuto&nost svedCiaca o majetnosti otca. Z tychto skutoénosti si
sud ustalil, Ze otec ma dostatok finannych prostriedkov, aby synovi prispieval vy$8ou sumou na vyZivné.
Majetnost’ otca sud posudzoval aj s ohfadom na jeho priznané letné i zimné dovolenky, ohodnotené
v jeho vyjadreni sumou cca 2.000 eur. Sud prvej indtancie poukazal na zdsadu, podla ktorej ma dieta
pravo podiefat sa na zZivotnej urovni rodi¢ov a dodal, Ze sam otec deklaroval mesaéné vydavky na svoju
8 ro¢nu dcéru cca do 200 eur a porovnatelne na 17 ro¢ného dospievajuceho syna plati len 250 eur.
Pri porovnani veku a potrieb tychto dvoch deti je aktualne vyzivné na maloletého Q. neprimerané jeho
terajSim potrebam. Zo v3etkych uvedenych zisteni sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvy$enie vyzivného je dévodny, pretoZze doslo k zmene pomerov oboch rodiov.

1.17. Pri skimani zmeny pomerov u maloletého Q., skimal sud objektivnost jeho mesaénych vydavkov
a aj to, &i mu otec prispieva aj naviac. Malolety Q. bol v roku 2010 Ziakom 2. ro&nika sukromnej zakladnej
Skoly. V sucasnosti je v 2. ro€niku na strednej Skole v Hodonine, kam denne dochadza a vydavky s
cestovanim ma cca 20 eur. Malolety primerane veku vyrastol, zvysili sa vydavky aj na jeho oSatenie,
hygienu. Ma viaceré zdravotné problémy, ale tie, s ktorymi primarne suvisia zvySené vydavky, sa tykaju
jeho bezlaktdznej diéty, operacie zapastia a potreby nosit ortopedické topanky. Sud sa osobitne zaoberal
vSetkymi vydavkami na dieta, ktoré matka uvadzala, posudzoval ich dovodnost a objektivnost a dospel
k zaveru, Ze objektivnou sumou vydavkov mesacne na dieta je suma 755,60 eura. K tejto sume sud
dospel nasledovnymi Gvahami a vypoc&tami: a) z najmu 115 eur za byt, elektrinu 65 eur a internetu
15 eur sud uznal len poloviény vydavok , tj. 57,50 eura + 32,50 eura + 7,50 eura; b) pri vydavku
na mobil uvadzanom matkou 50 eur sud pre dieta povazuje za objektivnu sumu 10 eur z dbvodu,
Ze predmetna suma je dostatoCna na zakladnu komunikaciu dietata hlavne ak doma ma internet a
matka pracuje v tom istom meste ako on chodi do Skoly; c) suma cestovné cca 20 eur do Skoly je
dévodna v celom rozsahu; d) vreckové 45 eur sud povazZuje tieZ za objektivny vydavok vzhfadom na
fakt, Ze dieta sa v 8kole nestravuje, navstevuje plavaren, posilfioviiu &i kino; e) 50 eur za posilfioviiu
sud nevyhodnotil za dévodnu z dévodu, Ze matka dava synovi mesacne vreckové 45 eur; matka ma
ucit’ dieta aj hospodarit, a preto by si mal pokryvat vydavky na posilfioviiu z vreckového; f) 60 eur
za kino a zdbavu na mesiac - tu sud zastava ten isty nazor ako uviedol uz v predchadzajucom bode
e); g) matkou uvadzané hygienické potreby 40 eur sud uznal do vysky 20 eur, pretoZe pri dneSnych



cenach pracich prostriedkov, hygienickych potrieb pre potreby matkou obyvaného bytu je suma 40 eur
pre syna neprimerand; h) vydavky na dou¢ovanie nemciny 64 eur a €estiny 8 eur mesacne sud neuznal,
pretoZe v ase rozhodovania sudu dieta tieto dou€ovania uz nenavstevuje; i) 10 eur za Skolské pomocky
mesacne je dévodny vydavok v celej vyske; j) 20 eur mesacne za oSatenie je tiez objektivny vydavok;
k) na bezlepkovu stravu 320 eur mesacne sud neprihliadal vdbec, lebo je to vydavok matky na jej diétne
stravovanie; vysluchom Q. sud zistil, Ze on nema celiakiu, je len v pozorovani z dévodu, Ze tym trpi
matka; ) sumu 450 eur za stravu pre dospievajuceho syna vratane potravin bez laktézy sud hodnoti za
dovodny vydavok; vSeobecne je znama cena vieobecnych zakladnych potravin v SR, taktiez aj samému
otcovi musi byt logické, Ze pre dospievajuceho mladého muza je potrebny vacsi prijem potravin ako
pre osemro¢nu dcéru; k tomu sud pripocital priemerné ceny bezlaktézovych potravin, ktorych ceny si
sud nahodne preveril na réznych internetovych strankach, a dospel k zaveru, Ze suma 450 eur za celd
stravu pre 17 ro¢né dieta je optimalna. Sud podporne prihliadol i na to, Ze otec byva v prenajatom
5 izbovom apartmane za viac ako 600 eur mesacne pri jeho prijme, pritom ma hotovostné peniaze z
predaja jeho vlastného bytu, bolo by preto nespravodlivé ,ukracovat® syna o stravu ako zo zakladnych
faktoroch potrebnych k zdravému vyvoju dietata. Sud sa vysporiadal aj s vyjadrenim otca, Ze syn u neho
zje vSetko, a teda i pochybnostami o bezlaktéznom stravovani. Sud mal z lekarskej spravy preukazanu
potrebu tohto diétneho stravovania maloletého, preto tvrdenie o potrebe diétneho stravovania ustalil za
nesporné. Pokial aj syn za jeho pritomnosti zje v3etko, je to uzZ nezodpovedné spravanie skoro plnoletého
syna resp. otca, pokial ma o tomto jeho stravovani vedomost’; m) 50 eur roéne, t. j. 4,16 eura mesacne
za vitaminy C a D sud uznal ako objektivhu sumu v celej vySke; n) kipu ortopedickych topanok sud
vyhodnotil za objektivny vydavok vo vySke 100 eur x dvoje topanky v roku (letna a zimna sezéna) , t.j. v
sume 200 eur, a to z dévodu, Ze matka preukazala kupu ortopedickych topanok maloletému v Rakusku a
za aku cenu. Matka v3ak sudu nepreukazala, ¢i otca informovala o jej zaujme zmenit synovi ortopedicku
ambulanciu, pripadne zaujem kupovat synovi ortopedické topanky mimo SR a ani sudu nepreukazala,
Ze by ho informovala o suméach za tieto topanky, sud preto vychadzal z cien ortopedickych topanok v
SR. Z internetovych stranok o ortopedickej obuvi sud zistil, Ze ceny ortopedickych topanok pre cca 17
ro€né dieta sa pohybuju v cenach cca 100 eur. Z tohto dévodu sud vyhodnotil ako objektivny vydavok na
topanky pre dieta sumu 100 eur, priCom sud akceptoval kupu dvoch topanok do roka, na letnt a zimnu
sezodnu. Nasledne sud sumu 200 eur (2 x 100) rozpodcital na 12 mesiacov a zistil, Ze mesaéne ide o sumu
16,66 eura; 0) sud akceptoval platbu za cvi¢enie u fyzioterapeuta v Hodonine platené preukazatelne po
800 K& mesacne, t.j. 31,20 eura (prepocitané k 16.04.2019); sud tento vydavok vyhodnotil ako dévodny,
lebo mal preukazané, Ze Q. na cvienia realne chodi a citi sa po tom lepSie, je po dvoch operaciach, mal
problémy lebo prestal operovanu ruku pouzivat a prave cvi¢enia mu pomahaju v ulahéeni zivota; sud
akceptoval, Ze matka nasla synovi fyzioterapeuta v Hodonine, lebo syn v tomto meste chodi aj do Skoly,
a teda je to hospodarne; p) sud akceptoval aj osobitny vydavok matky na plavanie pre Q. z dévodu,
Ze vyjadrenim sameého Q. zistil, Ze mu to tieZ pomaha v suvislosti s jeho operovanym zapastim; jeden
vstup do plavarne stoji 60 K& (2,34 eura) x dieta chodi 3 x tyZdenne plavat = x 4 tyZdne v mesiaci =
celkovo ide mesacne o vydavok na plavanie 28,08 eura; r) sud neuznal vydavok na posilfioviu pre dieta
z dévodu, Ze ide o vydavok ktory si Q. ma moznost platit uz z vreckového, ktory vydavok sud uznal za
dovodny. Ked sud prvej indtancie spocital vietky vydavky na syna, ktoré hodnoti ako dévodné, vySla
mesacne suma nha syna suma 755,0 eura. KedZe obaja rodi€ia sa maju rovnodielne podielat na vyZive
a vychove dietata, sud predmetnd sumu vydelil dvoma a tak ziskal sumu 377,80 eura, ktora zaokruahlil
na 400 eur. Sud tak dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyzivného otcovi na sumu 400 eur s
ucinnostou od 17.01.2019, kedy bol doru¢eny navrh na sud. Sud pritom prihliadol na skuto€nost, Ze
otec navySe synovi prispieva na sviatky, Vianoce, celkovo roéne sumou 200 az 300 eur, ¢&i skutoénost
travenia spolognych letnych dovoleniek. Takto ur€ené vyzivné povazuje sud nateraz za primerané jednak
veku a odévodnenym potrebam dietata, hlavne pre jeho nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojenymi
vydavkami, tak i redlnym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov.

1.18. Sud prvejinstancie zvysil vyZivné otca od 17.01.2019, vznikol tak nedoplatok na zroénom vyzivhom
za obdobie od 17.01.2019 do 30.04.2019 v sume 518 eur. Nedoplatok bol vyc&isleny za obdobie do
30.04.2019 z dévodu, Ze rozhodnutie sud prvej instancie vyhlasil dia 16.04.2019, t.j. po 15 dni v mesiaci.
Pri vypocte nedoplatku sud prihliadal na to, Ze otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost po 250
eur mesacne. Vyska vyZivného sa zmenila od 17.01.2019, sud vypocital za obdobie od 01.01.2019 do
16.01.2019 pomernu &ast z vyZivného 250 eur a zistil, Ze ide o sumu 137,07 eura, zaokruhlene 137 eur
(17 dni/31 dni x 250 eur). Tuto sumu 137 eur sud ustalil, ako objektivne zaplatené vyzivné do 16.01.2019
zo sumy 250 eur. K sume 518 eur dospel sud nasledovne: za februar az april 2019 mal otec zaplatit
400 eur, ale zaplatil po 250 eur mesacne, t.j. mal zaplatit 0 150 eur mesacne viac (t.j. 3 x 150 eur). Za



obdobie 17.01. az 31.01.2019 mal zaplatit' 181 eur (14 dni/31 dni x 400 eur = 180,64, zaokruhlene 181
eur) a realne zaplatil 113 eur (suma 250 eur zaplatena v januari 2019 minus pomerna €ast sumy 250
eur za obdobie do 16.01.2019, t.j. 250 - 137 = 113). Cize rozdiel tychto dvoch sum 181 a 113 je 68 eur a
predstavuje sumu, ktort ma otec este za januar 2019 doplatit. Celkovy nedoplatok na zro€nom vyZzivhom
518 eur (150 eur x 3 + 68 eur) sud ulozil otcovi povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.19. Pri rozhodovani o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti sud
prvej indtancie prihliadal na to, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi len otec, preto bolo
povinnostou sudu skumat, &i bude striedavd osobna starostlivost v zdujme dietata. Z vykonaného
dokazovania podrobnym vysluchom rodi¢ov, vyjadrenia kolizneho opatrovnika dietata na zaklade
nazoru vyjadreného maloletym Q. sud zistil, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého,
sud preto navrh otca na striedavu osobnu starostlivost zamietol.

1.20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 veta prva zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v dalsom texte ,C. m. p.%).

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie - vyrokom o zvySeni vyzivného, o nedoplatku na
zro€nom vyzivnom a vyroku, ktorym prvoindtanény sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k.
2C/298/2009-25 zo diia 11.03.2010 v ¢asti vysky vyzivného na maloletého Q., podal v zakonnej lehote
odvolanie otec maloletého z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.) a z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f), d) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte
,C. 8. p.9).

2.1. Otec dévodil tym, Ze sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietol najma nespravnu interpretaciu prijmov a vydavkov jeho domacnosti, ktora je v
rozpore s vykonanim dokazovanim. Na vyZive maloletej Z. sa podiefa sumou maximalne vo vyske
100 eur mesacne, €o odzrkadfuje aj jeho majetkové pomery. Otcova Zivotna uroven sa nezmenila od
posledného rozhodnutia stidu v roku 2010, stéle pracuje pre toho istého zamestnavatefa a navySe mu
pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost’ voci maloletej Z.. Otec nesuhlasi s tak zasadnym zvySenim vysky
vyzivného, pretoZe to povazuje za rozporné s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
maju obidvaja rodicia prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pricom dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni rodi€ov. Vydavok maloletého Q. na stravovanie
vo vySke 450 eur otec nepovazuje ako dévodny, priCom poukazal na skutocnost, Ze okrem diagnézy
syndrém bakterialneho prerastania do tenkého &reva nema malolety evidovanu Ziadnu ind diagnézu
vztahujucu sa k jeho Specidlnemu stravovaciemu planu. Malolety vzdy zjedol akukolvek stravu &i uz
ufiho alebo u starych rodi€ov a nikdy neprejavila Ziadnu zdravotnu komplikaciu po konzumacii aj take;j
potraviny, na ktord by mal byt intolerantny. ZvySené vydavky matky podla otca nesuvisia s vyZivou na
maloletého Q..

2.2. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje otec za nezadkonny a vecne nespravny, pretoze
zmena pomerov nebola preukdzana relevantnym spésobom. Vyzivné bolo zvySené na sumu 400
eur bez toho, aby sa zmenil skutkovy stav a potreby a pomery maloletého oproti stavu v Case
posledného rozhodovania o vyzivhom, je teda zasahom do zasady res iudicata. Sud prvej inStancie
sa pri rozhodovani dopustil viacero pochybeni, jeho rozhodnutie je pre zmato¢nost a neuplnost
nepreskumatelné, pricom v odévodneni rozsudku sa s namietanymi skutoénostami sud prvej inStancie
vébec nezaoberal a pri hodnoteni dékazov sa s nimi nalezite nevysporiadal.

2.3. Otec svojim doplnenim odvolacieho dévodu poukazal na skutonost, Ze malolety Q. ma
intoleranciu na bielkovinu kravského mlieka a nie intoleranciu na laktézu. Malolety nema Ziadne
zvlastne poziadavky na stravovanie. Otec maloletého poZiadal, aby bolo zabezpeené dokazovanie
prostrednictvom spravy detského gastroenteroléga, ktory vyssie uvedené skuto&nosti potvrdi. Posledné
vySetrenie gastroenteroldga bolo dia 14.05.2018 a malolety sa mal o 3 mesiace dostavit' na kontrolu, ¢o
vSak podla vedomosti otca maloletého neurobil. Na tomto vySetreni sa mala vylucit’ alergia maloletého.



2.4. Otec Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze navrh matky
maloletého na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietne.

3. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa s napadnutym rozhodnutim
sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotozruje, sud spravne zistil skutkovy stav a dostatoéne sa
vysporiadal so vietkymi skuto€nostami a argumentami.

3.1. Matka poukazala na skuto€nost, ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom na maloletého
uplynulo takmer 9 rokov, pri¢om od tej doby sa zasadnym spdsobom zmenili okolnosti a potreby
maloletého, tieZ sa zmenila situacia matky v suvislosti so stravovanim, pretoZze ma nariadenu bezlepkovu
diétu, ktora je finan¢ne nakladnejSia v porovnani s normalnou stravou. V nadvaznosti na zvySené vydaje
na stravovanie maloletého boli do spisu doloZzené lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, ze maloletému
lekar odporucil, bezmlie€nu stravu, bezlaktézovu diétu, pretoZe mu bezné potraviny sposobovali hnacky
a ki€e. Matka priloZila aj aktualnu lekarsku spravu detského gastroenteroléga v Bratislave, kde je
malolety pravidelne sledovany. Poukézala na skuto¢nost, Ze malolety je eSte stéle vo vyvine, a preto by
nebolo vhodné ho obmedzovat v strave. Matka dalej uviedla, Ze zdravotny stav maloletého sa od roku
2010 podstatne zhorsil, €o preukazala doloZzenymi niekofkymi lekarskymi spravami a to nielen v suvislosti
s traviacimi problémami, ale tiez v suvislosti s potrebou dioptrickych okuliarov, ¢o pravidelne kazdy
polrok zvySuje ndklady. Malolety nosi ortopedické Specialne vloZzky a topanky pre skratenu konéatinu,
navstevuje pravidelne fyzioterapeuta po operacii zapastia, z oho tiez vznikaju vydaje a tiez z dévodu
pravidelnych kontrol v Bratislave. Odvolatel vo svojom odvolani nijakym spésobom nespochybrioval
zhorSeny zdravotny stav maloletého, ani zvySené finanéné naklady na potreby maloletého, ale v
prevaznej miere poukazoval len na svoje nedostatoéné prijmy. Co sa tyka majetkove;j situacie otca, sud
tuto spravne vyhodnotil a posudil jeho finanéné moznosti. Matka ma za to, Ze je v moznostiach otca
prispievat’ na vyzivné na maloletého tak, ako je uvedené vo vyroku sudneho rozhodnutia. NadStandardny
a finan¢ne nakladny spbsob Zivota otca maloletého bol v konani preukazany nielen listinnymi dékazmi,
ale aj jednotlivymi vypovedami, preto je spravne a zdkonné, Ze konajuci sud tieto skuto&nosti zohladnil
Vo svojom rozhodnuti.

3.2. Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Otec vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich stanoviskach a
vyjadreniach. Potrebu zvysit' vyZivné na maloletého Q. o 60% a schopnost otca takéto vyzivné platit,
matka nijakym spésobom neoddvodnila. Otec zotrvava na tom, Ze ak sa aj zmenili potreby na strane
maloletého od ostatného rozhodnutia sudu, je rovnako potrebné reSpektovat aj skuto&nost, Ze na jeho
strane takisto doslo k zmene pomerov potrebou zabezpedit vyZivovaciu povinnost voci dalSiemu dietatu
z nového vztahu, pri¢om tuto skuto€nost' sud prvej inStancie vobec nevzal do Gvahy, ba €o viac, tuto
skuto€nost povazoval za pritazujucu, resp. v neprospech otca.

5. Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (2 C. m. p.a § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p. a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho,
aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat’ aj
bez navrhu (§ 65, 66 C. m p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je nedbévodné.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo zvySenie vyZivného na maloleté dieta na navrh
matky maloletého Q. a navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov.

8. Odvolaci sud v tomto konani nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, pricom
z dbvodu, Ze otec napadol odvolanim len vyroky o zvySeni vyzivného, o nedoplatku na zro€nom
vyzivnom a vyrok o zmene predchadzajuceho rozsudku v Casti vySky vyzivného na maloletého Q.,
s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania sa odvolaci sud svojim prieskumom zameral na
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie najma v napadnutych vyrokoch.



9. Podla § 2 C. m. p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento
z&kon neustanovuije inak.

10. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, priom
svoje rozhodnutie naleZite, logicky, podrobne aj presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré ako spravne poukazuje. Na zddraznenie spravnosti tohto rozhodnutia
a za uc€elom vysporiadania sa s odvolacimi namietkami otca, odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Otec maloletého vo svojom odvolani dovodil tym, Ze nenastala taka vyrazna zmena pomerov na
strane opravneného (maloletého Q.) a povinného (otca) vo vztahu k predchadzajiucemu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, ktora by zakladala potrebu zvySenia vyzivného na maloletého Q., dovodil aj tym,
Ze sud prvej intancie nezohladnil, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Z. a tiez tym, Ze
jeho majetkové pomery sa od ostatného rozhodnutia nezmenili.

14. Podla § 121 C. m. p., rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, o vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

16. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povaZovat podstatnu
zmenu pomerov, &i uZ na strane deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene vyzivného
je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom a v
pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vy3ky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného,
vychadzajuc z ustanoveni § 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri uréovani vyZivného berie
zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov.

17. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa podrobne a dbsledne zaoberal skuto¢nostami
potrebnymi pre zistenie su€asnych pomerov maloletého Q. a jeho rodiCov a nasledne porovnanim
tychto pomerov so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie vyZivného v €ase rozhodovania Okresného
sudu Skalica v konani ¢&islo 2C/298/2009, ktoré sa premietli do rozsudku uvedeného sudu ¢&. k.
2C/298/2009-25 zo dfia 11.03.2010. V konani bolo nesporne preukazané, Ze na strane maloletého doslo
k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyzivného, nakolko od poslednej upravy uplynulo
devat rokov, po€as ktorych sa zo Ziaka 2. roCnika zakladnej Skoly stal takmer dospely mlady muz,
Student 2. ro¢nika strednej Skoly (v ¢ase rozhodovania sudom prvej indtancie). Je nespochybnitelné,
Ze v suvislosti s jeho vyvojom z malého dietata na takmer dospelého mladého muza, rastli naklady
na jeho vyzivu, pricom vzrastli ndklady spojené nielen so samotnou vyzivou a vzdelavanim, ale aj v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ktory sud prvej inStancie spolahlivo zistil a spravne vyhodnotil. Uz
samotna skutoCnost, Ze dieta je starSie o 9 rokov, je v zmysle ustalenej sudnej praxe povazovana za
podstatni zmenu pomerov, pretoZe bezpochyby znamend zvySenie beznych vydavkov na jeho vyZivu
ako su strava, oSatenie, obuv, hygiena, kulturne zaujmy. K namietke otca tykajucej sa zdravotného
stavu maloletého Q., v zmysle ktorej nepotrebuje Specialnu stravu, pretoZe u neho, resp. starych rodi¢ov
zje vSetko a neprejavi sa to nepriaznivo na jeho zdravotnom stave, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
indtancie jednoznacne z predloZenych dbkaznych prostriedkov (ambulantné nalezy predloZzené sudu
prvej inStancie, uvedené v napadnutom rozsudku) zistil, Ze maloletému bola Specialna diéta odporu¢ena



detskym gastroenterolégom a hepatolégom. Uvedené tvrdenie otca je jeho laickym posudenim, ktoré
nie je spbsobilé vyvratit odborné posudenie lekara - Specialistu. Navrh otca na doplnenie dokazovania
o spravu detského gastroenteroléga odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodny, pretoze spravy detského
gastroenteroléga boli sudu predloZené, su obsahom spisu a nie je dovodné predkladat’ dalSie spravy
len preto, Ze otec so zavermi predchadzajucich sprav nesuhlasi. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, otcom popierana potreba Specialnej stravy nie je jedinou skuto&nostou, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivného na maloletého Q.. Sud prvej intancie podrobne uviedol aj jeho dalSie
zdravotné problémy, ktoré dévodne vyzaduju zvySené naroky na vyZivu, terapiu a zdravotné pomdcky.
V preskiumavanej veci sud prvej indtancie dbsledne skumal nielen odévodnené potreby maloletého
ale aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiov. Vychadzajuc z okolnosti zistenych
dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze od ostatného
rozhodnutia o vyZzivnhom do$lo na strane povinného rodi€a - otca k takej zmene pomerov, ktoru je
potrebné premietnut’ do vysky vyZivného. Majetkové pomery neznamenaju len finanény prijem - mzdu,
sud zistuje a vyhodnocuje majetkové pomery, sucastou ktorych su aj benefity rozneho druhu, miera
Zivotnej urovne, ktora sa prejavuje napr. aj v tom, v akych podmienkach povinny byva, na akom aute
jazdi, &i si m6ze dopriat dovolenku, &i vlastni nehnutelnosti. Aj vtomto smere vykonal sud prvej instancie
podrobné dokazovanie najma na strane povinného otca a svoje zistenia spravne vyhodnotil. Odvolaci
sud suhlasne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze majetkové pomery otca sa od ostatného
rozhodnutia vyznamne zmenili, jeho Zivotna droven vzrastla a tieto pomery odovodriuju vySku vyzivného
tak, ako to ustélil sud prvej inStancie. Odvolaci sud nesuhlasi s tou namietkou otca, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil vyZivovaciu povinnost k dcére Z.. Sud prvej inStancie sa touto skuto€nostou
zaoberal, priCom porovnaval naklady na vyzivu maloletej Z. a maloletého Q., zistené skuto¢nosti do
svojho rozhodnutia premietol a v odévodneni rozhodnutia sa s nimi vysporiadal.

18. DOvody odvolania otca tak vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené. Zaverom odvolaci sud
konstatuje, Ze suma zvySeného vyzivného je primerand odévodnenym potrebdm maloletého ako
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny a naleZite zrozumitelne odévodneny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouZzitim ustanovenia § 396
ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselfne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



