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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KiCovej, v trestnej veci odsudeného K. J., v konani o premene
trestu povinnej prace na trest odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 23.09.2019, ¢.k. 1T/103/2013-117, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.11.2019
v Trnave a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. J., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla 55 odsek 4 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny K. J.,
zavinene nevykonal trest povinnej prace v uréenom rozsahu, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 1T/103/2013 zo dna 23.10.2013, pravoplatny 23.10.2013, vo vymere 200 hodin a preto
mu premenil nevykonanu €ast trestu povinnej prace vo vymere 104 hodin a 30 minut na trest odnatia
slobody v trvani 52 (patdesiatdva) dni. Zaroven podla § 55 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odsudeného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny zavinene nevykonal prace v uréenom
rozsahu a to napriek tomu, Ze bol poudeny o podmienkach vykonu trestu povinnej prace, ako aj o
moznosti premeny trestu povinnej prace, alebo jeho zvysku na trest odfiatia slobody. Jednoro&na lehota
na vykonanie trestu povinnej prace odsudenému mala plynut od 15.03.2018 do 15.03.2019, avSak bola
mu predlZzena z dévodu konania o upusteni od vykonu trestu do dia 25.06.2019, pri€om okresny sud mu
do vykonaného trestu zapocital aj prace vykonané v drioch 12.07.2019 v rozsahu 5 hodin a 02.08.2019
v rozsahu 8 hodin, hoci to bolo po lehote na vykonanie tohto trestu.

Odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace nepredloZil okresnému sudu Ziadne potvrdenie, ktoré
by preukazovalo skuto€nosti uvedené vo vySsie citovanom § 55 odsek 1 pismeno a) az d) Trestného
z&kona. Z lekarskych sprav podfa ndzoru okresného sudu nevyplyva, Ze by nemohol vykonavat lahSie
pomocné prace, ktoré mu boli obcou pridelované. O tom, Ze bol odsudeny schopny vykonavat trest
povinnej prace svedCi aj skuto€nost, Ze popri vykone trestu vykonaval v obci aj aktivacné prace za
ucelom toho, aby mu bola poskytnuta davka. Odsudeny mal podla nazoru okresného sudu dostatoCne
dihi dobu na vykonanie uloZeného trestu, pricom tato doba mu bola dokonca o viac ako tri mesiace
predizena. K argumentu odstideného, Ze prace v rozsahu 19,5 hodiny si zapisal ako aktivaéné prace, ale
kedZe nedosiahol 32 hodin mesacne, nebol mu za tieto prace v rozsahu 19,5 hodiny vyplateny aktivacny
prispevok, okresny sud uviedol, Ze zapocitat takto vykonané aktivaéné prace do trestu povinnej prace
bolo vecou odsudeného, pokial su€asne v obci vykonaval prace z titulu trestu povinnej prace ako aj z
titulu aktivaéného prispevku, na aky ucel si tieto prace zapiSe a eviduje.



Proti tomuto uzneseniu podal zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny (€.l. 123 spisu). Uviedol v
nej, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sidu o premene trestu povinnej prace na vykon trestu odnatia
slobody. PozZiadal o upustenie od zvy3nych neodpracovanych hodin, pripadne aby mu bolo opatovne
predizeny termin na odpracovanie si uloZzenych mu verejnoprospesnych prac.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 112 spisu).

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku na zaklade riadne podane;j
staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

- odsudeny K. J. bol Rozsudkom Okresného sudu Piedtany z 23.10.2013, sp. zn. 1T/103/2013,
pravoplatnym dfia 23.10.2013 odsudeny pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

- uznesenim Okresného sudu PiesStany zo dfia 25.06.2018, sp. zn. 1T/103/2013, pravoplatnym dna
25.06.2018 bolo rozhodnuté o neupusteni od vykonu trestu povinnej prace.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného K. J. nie je dévodna.

Podla § 422 Trestného poriadku, vykon trestu povinnej prace upravuje osobitny zakon.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zékona, ak odsudeny v Ease vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Sud I. stupia spravne procesne postupoval, ked vo veci nariadil termin verejného zasadnutia, na ktorom
mal moznost odsudeny, ako aj prokurator v konani pred sudom sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré bolo
potrebné rozhodnut o premene trestu povinnej prace na trest odnatia slobody.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s § 176 odsek 2 Trestného poriadku uviedol
vSetky relevantné skutoCnosti a pravne uvahy, na zaklade ktorych rozhodol o premene o premene trestu
povinnej prace na trest odfatia slobody.

Staznostny sud sa spravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZfiuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

StaZznostny sud uvadza, Ze sud |. stupfa rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom a spravne
0 premene trestu povinnej prace na nepodmienecény trest odiatia slobody a to vzhfadom na zistenie,
Ze odsudeny vykonal len z Casti trest povinnej prace a neodpracoval uloZeny trest v celom rozsahu,
0 moznosti premeny trestu povinnej prace na trest odfiatia slobody bol pou¢eny, priCom mal dostatok
gasu (aj s prihliadnutim na prediZenie lehoty na vykonanie trestu povinnej prace do dfia 25.06.2019)
na vykonanie celého trestu povinnej prace. Rovnako spravne rozhodol sud I. stupfia, ked za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadil jeden den trestu odfatia slobody, teda 104 celych hodin
nevykonaného trestu povinnej prace premenil na 52 dni trestu odnatia slobody. Zaverom je potrebné



uviest, Zze aj samotna staznost odsudenym smerovala k predizeniu doby na odpracovanie trestu
povinnej prace, ¢o staznostny sud len utvrdilo v tom, Ze odsidenym prezentované zdravotné tazkosti
nie su tak vazne, aby mu branili vo vykonani celého trestu povinnej prace.

Staznostny sud je toho nazoru, Ze v pripade odsudeného je premena trestu povinnej prace na
trest odfatia slobody potrebna, nakolko boli splnené zdkonné podmienky na premenu tohto a preto
neprichadza do Uvahy Ziadny iny postup, len premena trestu tak, ako to u€inil sud I. stupfia v napadnutom
uzneseni.

Podla § 48 ods. 4) Trestného zékona, sud mbzZe zaradit' pachatefa aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Sud |. stupha spravne postupoval, ked odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu v tejto trestnej veci nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Krajsky sud preto nezistil Ziadne dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného
preto o jeho staznosti rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodna v zmysle § 193 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



