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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr.Karola Krochtu v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. M., o zaplatenie 1.934,49 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby Zalobcom vo veci vedenej na
Okresnom sude v Poprade pod sp.zn. 8Csp/246/2017 takto

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby, zrusSuje rozsudok sudu 1.inStancie a konaniezastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 8Csp/246/2017-100 zo dha 15.11.2018 sud prvej inStancie |.Zalobu zamietol,
Il.Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze vychadzajuc zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach dospel k pravnemu zaveru, Ze v dosledku absencie pisomnej vyzvy pred postupenim
pohladavky pdvodného veritefa na uhradu dlhu Zalovanej, nedoSlo k plathnému postipeniu Gveru
zmluvou o postupeni pohfadavok na Zalobcu.

3. Zakon o bankach je vo vztahu k Obdianskemu zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o
postupenie pohladavky bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred vdeobecnou Upravou v
Obgianskom zakonniku. Podmienky platného postupenia pohlfadavky z bankového uUveru, uvedené v
bode 15 odbvodnenia, musia byt splnené k momentu postupenia pohladavky. Aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky z bankového Uveru, musia byt tieto podmienky splnené kumulativne. V pripade
nesplnenia €o i len jednej z vy$Sie uvedenych podmienok je potrebné nazerat na postupenie bankove;j
pohladavky ako na odporujuce zakonu a teda neplatné. Neplatnost postipenia bankovej pohladavky ma
za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory vedie k zamietnutiu Zaloby.
Zalobca tieto podmienky, najmé predchadzajicu pisomnu vyzvu Zalovanej nepredloZil, preto nenastalo
platné postupenie tejto bankovej pohlfadavky (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

4.V takom pripade potom ani nenastalo opravnenie Zalobcu na doméahanie sa vyplaty dlhu Zalovane;j.
Zalobca nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby pre neunesenie
dbkazného bremena o splneni vSetkych podmienok platného postupenia prava zo Slovenskej sporitelne,
a.s., na jeho osobu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z vysSie uvedenych
dévodov sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust.§ 262 ods. 1,2 a § 255 ods.2 a § 256
ods,1 Civilného sporového poriadku (dalej Cs..p.). Konstatoval, Ze Zalovana bola sice v konani Uspesna,



av8ak v konani jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Preto Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania (€l. 17 C.s.p.).

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Trval na skuto&nosti, Ze jeho pravny predchodca
si splnil svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&islo 483/2001 Z.z. o bankach a doslo
k platnému postupeniu pohfadavky. Pokial by ale prijal vyklad sudu prvejindtancie ako spravny, potom sa
sud prvej inStancie nevysporiadal s vyzvou pravneho predchodcu Zzalobcu na splnenie dlznej €asti Uveru
zo diia 02.07.2014 na €.I. 26 spisu a podacim harkom z 03. 07. 2014 predloZzenym spolu so Zalobou.
PredloZzena vyzva sa podfa datumu jej podania javi ako vyzva, ktora predchadza mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky ku diu 21.07.2014, teda by spinala podmienky, ktoré vyloZil sud prvej instancie
v odseku 17. rozsudku. Sud prvej inStancie ale v napadnutom rozsudku neuviedol aké skutoCnosti
z predloZenej vyzvy zistil a ani ako zistené skuto€nosti vyhodnotil v zmysle aplikovanych pravnych
predpisov, najma v kontexte so svojim vyslovenym pravnym nazorom. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie alebo alternativne, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

7. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Poprad dfia 16. 10. 2019 a Krajskému sudu v PreSove dfa 24.
10. 2019 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Kon$tatoval, Ze doSlo k uzavretiu mimosudnej
dohody. Preto Ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil. Zaroven Ziadal vréatit zaplateny sudny poplatok.
Zalobca zarover oznamil, Ze doslo k odvolaniu plnomocenstva pre pravneho zastupcu, ktoré je uginné
od 30.09.2019.

8. Spéatvzatie Zaloby bolo doru€ované Zalovanej tak, Ze tato zasielka bola dia 29. 10. 2019 uloZena na
informacnom centre Krajského sudu v PreSove. Predmetnu zasielku si menovana neprevzala. Napriek
tomu, Ze na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove bol od 29.10.2019 do 13.11.2019 zverejneny
dokument ,5C0/32/2019 - Oznamenie o doruovani pisomnosti* zo spisu sp.zn. 5Co/32/2019, ICS:
8717210891. Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlas nevyjadrila.

9. Podla ust. § 370 od. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skoér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podfla ust. § 370 od. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

11. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MéZe ju zobrat spat’ i po rozhodnuti sidu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade v3ak
ako uz bolo konstatované vy3sie, nesuhlas protistrany nebol vysloveny.

12. Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil
v zmysle ust. § 370 o0ds.1,2 C.s.p.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 256 ods.1
C.s.p. a contrario i za pouzitia analégie podla ¢lanku 4 ods.1 CSP. Ak ddjde k zastaveniu sporového
konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zzalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody.
Tato mimosudnu dohodu v8ak do spisu nepredlozil. Preto nemozno mat za to, Ze by Zalovana, ktora bola
v konani Uspe$na zavinila zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby. Zalovanej Ziadne trovy konania zo
spisu nevyplyvaju. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



