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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu L. L., M.. XX.
XX, XXXX, A. Q. U. XXX, XXX XX U., A.. C.. F. U. Q. Q. - B,, P. XX, XXX XX Q. Q. proti Zalovanym
1/ Ustav na vykon trestu odhatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, 974 05 Banska
Bystrica, 2/ Riaditel UVTOS Banska Bystrica - Kralova, U.. L.. D. B., Sladkovitova 80, 974 05 Banska
Bystrica, o poruSenie Zalobcovho prava na sukromie v suvislosti s neumozZznenim navstevy blizkeho
rodinného priatela, takto

rozsahu.
rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou:

I. Ur€enia, Ze Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti o navstevu zo diia 16. 07. 2017
neopravnene zasiahli do jeho prav chranenych &lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, €lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a
¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Il. UloZenia povinnosti Zalovanym, aby upustili od neopravnenych zasahov do oznadenych zakladnych
prav zalobcu.

[ll. UloZenie povinnosti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 2 300,-- Eur.

2. Zalovani Ziadali Zzalobu v plnom rozsahu zamietnut ako bezdévodnu.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami stran, ich vypovedou, Ziadostou o povolenie
kontaktnej navstevy A. B. zo diia 11. 12. 2016 a zo drfia 16. 07. 2017, stanoviskom pedagdga a dalSich
0s0b zo dria 20. 07. 2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Podra tvrdenia Zalobcu tento vykonava trest odnatia slobody u zalovaneho v 1/ rade. Diia 16. 07. 2017
sa domahal povolenia kontaktnej navstevy pre blizkeho rodinného priatela A. B., Q. Z.I. M. W., pri¢om
Zalovany v 2/ rade jeho Ziadost neschvalil, ani svoje rozhodnutie nezdévodnil.



5. Poukazal na porusenie svojho prava na sukromie konanim Zalovaného v zmysle ¢lanku 8 ods. 1,
2 a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len Dohovor),
¢lanku 14 ods. 1, ¢lanku 17 ods. 1, 2 Medzinarodného paktu o obc&ianskych pravach, €lanku 1 ods.
1, 2, ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 19 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 152 ods. 4, ¢lanku 154c¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, élanku 1 az 3 odportéani Rec 2006 2 Vyboru ministrov élenskym $tatom
o eurdpskych vazenskych pravidlach (EVP), &lanky 24, 70 EVP, &lanok 51 Standardov Eurépskeho
vyboru na zabranenie mucéenia. Zarover poukazal na &lanok 17 bodu 2 odporucania Vyboru ministrov
CM/Rec 2007 a spravu Vyboru CPT pre vladu SR ¢lanok 112, podla ktorych rozhodnutie o nariadeni
bezkontaktnych navstev musi byt vzdy dobre zdévodnené a opodstatnené a musi sa zakladat na
individualnom posudeni potencionalneho rizika konkrétneho vazna.

6. Dalej poukazal aj na judikattru Ustavného stdu SR a ESLP vo vztahu ku garantovanym zakladnym
pravam a slobodam ako aj ¢lanok 152 ods. 4 a 154c ods. 1 Ustavy SR, z ktorych vyplyva, Ze Dohovor a
judikatura k nemu sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové
smernice.

7. ESLP, rovnako ako Ustavny sud SR, pri skimani dodrziavania prav vyplyvajicich z Dohovoru
skuma otazku legality, legitimity a proporcionality, t. j. €i sa jedna o nevyhnutny zasah v demokratickej
spolo¢nosti a i su dané dbévody smerujuce k ospravedineniu daného zasahu. ESLP vyZaduje, aby
zasahy do zaujmov podla ¢lanku 8 Dohovoru vyplyvali z rozhodovacieho procesu, ktory je spravodlivy,
pricom dotknuté osoby musia mat moznost doméct sa zodpovedajucej napravy.

8. Podla Zalobcu postup zalovanych, ktori svojvolne, opakovane a dlhodobo v rozpore s pravnym
poriadkom zasahuju do jeho pravnej sféry, je Sikan6zny. PreZita citova uzkost a psychické stradanie
predstavuju objektivne nenapravitelni nemajetkovi ujmu, ktord nemozno uspokojit’ inak, ako priznanim
spravodlivého finanéného zadostucinenia. Z tychto dévodov Ziadal aj v tejto Casti Zalobe vyhoviet.

9. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu zamietnut v plnom rozsahu ako bezddvodnu. Zakon &. 475/2005 Z.
z. o vykone trestu odhatia slobody splnomociiuje riaditela Ustavu rozhodnut, &i sa navsteva vykona
s priamym alebo nepriamym kontaktom. Nesuhlasné stanovisko s povolenim navstevy kontaktnym
spbsobom nie je rozhodnutim podla 8. Easti citovaného zakona, ani rozhodnutim podla vieobecného
predpisu v spravnom konani. Jedna sa o rozhodnutie zakonom zmocnenej autority, ktoré vplyva na
naplnenie ucelu sledovaného vykonu trestu odhatia slobody a na napravu odsudeného.

10. Ziadvosti Zalobcu nebolo vyhovené na zaklade stanoviska pedagdga a veduceho oddelenia vykonu
trestu. Zalobca je zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a to do 3pecializovaného oddielu
s bezpeénostnym rezimom v zmysle § 81 zékona 475/2005 Z. z..

11. Ustanovenie § 24 ods. 4 zakona 475/2005 Z. z. nezaklada narok odsudeného na navstevu priamym
kontaktom. Je na riaditefovi Ustavu v odévodnenych pripadoch rozhodnut, &i sa navsteva odsudeného
vykond s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Zakonodarca teda ponechal rozhodnutie o
forme navstevy na riaditefa ustavu.

12. Z ustanovenia § 21 Ustavného poriadku vyplyva, Ze navsteva odsideného umiestneného v oddiele s
bezpecnostnym rezimom sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Z uvedeného dévodu nedoslo
k poruSeniu prava Zalobcu v zmysle ¢lanku 8 bodu 1 Dohovoru a ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy SR.

13. Poukazali tiez na ucel trestu, ktorym sleduje spolognost aj resocializaciu odsudeného. Na
dosiahnutie tohto ciela je jednym z prvkov motivané pésobenie na odsudeného pri vytvarani podmienok
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zalobca po&as vykonavania trestu odiatia slobody
nebol disciplinarne odmeneny a potrestany bol dvakrat. V tomto smere zaujal stanovisko k navstevam
vazniov NS SR v rozhodnuti 3Szo 140/2015 zo dha 25. 05. 2016.

14. Co sa tyka naroku na nemajetkovu ujmu, tento v zmysle § 11 a § 13 O. z. predpoklada existenciu
neopravneného zasahu ako aj skutoénosti, Ze takyto zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo sa domahat



nahrady nemajetkovej ujmy, musia byt splnené obe néleZitosti a tiez musi byt preukdzané, Ze takato
ujma v osobnosti spociva v zniZzeni dostojnosti alebo jej vaZznosti v spolonosti v znaénej miere.

15. U zalobcu nim popisané udajné porusenia prav nemézu byt spdsobilé vyvolat' u neho takito ujmu,
aby bolo potrebné ju kompenzovat vo forme finanéného zadostucdinenia. Zarovern namietli poZzadovanu
vySku nemajetkovej ujmy, kedZe zo Zaloby nie je zrejmé, ako dospel k jej vy€isleniu.

16. Eurdpske vazenské pravidla su suborom odporugacich noriem a nie su pre Clenské Staty Rady
Eurépy pravne zavazné.

Vo vztahu k odporu&aniam Rec 2006 2 Vyboru ministrov poukazal aj na znenie &lanku 24.2, podla
ktorého komunikacia navstevy moze byt predmetom obmedzeni z dévodov tam uvedenych.

17. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave trestu odnatia slobody vykonava prokurator v zmysle
§ 96 zakona 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 Zakona o prokurature €. 153/2001 Z. z. Odsudeny,
ak namieta poruSovanie svojich prav, ma moznost postupovat podla § 36 a § 37 zakona 475/2005 Z.
z. V zakone €. 4/2001 Z. z. je v 9. hlave upraveny aj osobitny procesny postup vybavovania staznosti
obvinenych a odsudenych. Zalobca sa obratil na Generalnu prokuratiru SR podanim zo dfia 16. 07.
2017 v predmetnej veci.

18. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovani nepopreli rozhodujice
skutkové tvrdenia, a teda je potrebné ich povazovat za nesporné. Opatovne poukazal na judikaturu
ESLP vo vztahu k otazke legality, ked vnutroStatne pravo musi poskytnut’ pravnu ochranu pred
svojvolnym zasahom verejnych organov do prav zaru¢enych Dohovorom.

19. Zamietnutie Ziadosti o navstevu nebolo v sulade so zakonom, lebo absentovalo zdévodnenie tohto
zamietnutia. Zalovani neuviedli legitimny ciel sledovany touto pravnou Gpravou a nepreukazali, Ze takyto
zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Pokial zo stanoviska pedagdga vykonu trestu, ktory neodporudil vyhoviet jeho Ziadosti vyplyva, Ze
neuviedol Ziadne dovody upravené v § 24 ods. 3, na pojednavani Zalobca toto tvrdenie spochybnil.
V Ziadosti odkadzal na dévody, ktoré uviedol v predchadzajucej Ziadosti, Dalej uviedol, Ze do
bezpecnostného oddielu v zmysle v § 81 Zakona o vykone trestu bol umiestneny z preventivno-
bezpelnostnych dévodov, pric¢om na takéto zaradenie nebol zdkonny podklad.

Navsteva priatela mu bola zamietnuta Uplne a nerealizovala sa vbec. Jeho rodina byva v U. Q., odkial
ma hor8i pristup do miesta jeho vykonu trestu. V roku 2017 mali finan&né problémy.

20. Zalovani zotrvali na svojich prednesoch s poukazom na rozhodnutie NS SR 3SZo 140/2015. Dévody
zamietnutia povolenia navstevy boli uvedené v prilozenom stanovisku pedagéga kpt. Mgr. L. T..

Ich zastupca na pojednavani uviedol, Ze vychadzali z obsahu Ziadosti Zalobcu, ktory pozadoval vyslovne
kontaktnu navstevu. Poukazal na komentar k § 24 Zakona o vykone trestu, ked Zalobca neuviedol Ziaden
dovod uvedeny v § 24 ods. 3 citovaného zdkona pre povolenie kontaktnej navstevy. Uviedol tiez, Ze
rodina Zalobcu tohto nav&tevovala v Leopoldove, €o je rovnaké vzdialenost z miesta bydliska, t. j. z U.
Q. ako do sucasného miesta vykonu trestu Zalobcu do Q. Q..

21. Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sudu v konani vyjadrenom v uzneseni
11Co0/254/2018 - 89 povazoval Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze zdsahom Zalovanych bolo
porusené jeho pravo na sukromie a fudsku ddstojnost za Zalobu podanu v zmysle § 11 a nasledujucich
O. z. v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru, na ktory Zalobca odkazoval.

22. Poru$enie prava na sukromie podla tvrdenia Zalobcu spocivalo v zamietnuti jeho Ziadosti o kontaktnu
navstevu zo dfia 16. 07. 2017, &im malo ddjst k neopravnenému zasahu do jeho prav chranenych
dohovorom.

23. Podla § 11 O. z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24.Podla § 13 ods. 1 O. z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.



(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

25. Podfa €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

(2) Statny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpeclnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

26. Sudna prax za neopravneny zasah do osobnostnych prav povazuje taky zasah, ktory nema zaklad v
z&konnej Uprave, nesleduje legitimny ciel a nedba podstatu a zmysel obmedzovania zakladného prava
a slobdd a nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa (porovnaj aj
nalez Ustavného sudu SR 11.US 55/98, na ktory odkazuje aj krajsky sud ).

27. Sud sa predovSetkym zaoberal spornou otazkou, €i doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu konanim Zalovanych.

28. Vykonu trestu odniatia slobody je upraveny v zakone o vykone trestu odhatia slobody €. 475/2005 Z. z.

29. Podla § 4 ods. 1 z. 475/2005 Z. z. po€as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby.

30. Podla § 24 ods. 1 zédkona €. 475/2005 Z. z. odsudeny ma pravo prijimat navstevu blizkych osbéb
v Case urCenom riaditefom Ustavu alebo nim uréenym prisluSnikom zboru najmenej raz za kalendarny
mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat’ navstevu blizkych oséb v Ease uréenom riaditelom
ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru zanika. V odévodnenych pripadoch méZze riaditefl ustavu
povolit ndhradny termin vykonania navstevy.

(3) V zaujme plnenia programu zaobchadzania, z naliehavého rodinného alebo z iného zavazného
dévodu moze riaditefl ustavu alebo nim uréeny prisludnik zboru povolit navstevu CastejSie a aj inej osobe;
navsteva inej osoby nesmie byt na Ukor prava odsudeného prijat’ navstevu blizkych oséb.

(4) Navsteva odsudeného v Ustave s minimalnym stupriom straZenia a v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného zaradeného do ustavu s
maximalnym stupriom straZenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v
odbévodnenych pripadoch rozhodnut, i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo
bez priameho kontaktu.

31. Podla § 81 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. do oddielu s bezpe&nostnym rezimom sa umiestni

a) odsudeny, ktory sustavne poruSuje uUstavny poriadok, odmieta plnit' svoje povinnosti, pdsobi na
ostatnych odsudenych v rozpore s u€elom vykonu trestu, ohrozuje bezpecnost prislusnikov zboru,
odsudenych alebo inych oséb, usiel z vykonu trestu, o utek sa pokusil alebo ho pripravoval,

b) odsudeny, proti ktorému sa vedie trestné stihanie, je splneny dévod vazby a sud rozhodol o
primeranom uplatneni obmedzeni podla osobitného predpisu, 53)

c) odsudeny, ktory svojim nezvladatefnym agresivnym spravanim ohrozuje svoj zivot, zdravie alebo
Zivot a zdravie iného,

(2) Do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom mozno umiestnit odsudeného

a) za obzvlast zavazny zlo€in, ktory vykonal ako €&len organizovanej, zloCineckej alebo teroristickej
skupiny, a z preventivno-bezpe&nostnych dévodov,

b) ktory je navrhnuty na disciplinarne potrestanie pre poruSenie ustavného poriadku, je podozrivy,
Ze sa dopustil trestného &inu, a je predpoklad, Ze by mohol zmarit' riadne vySetrenie veci, bude v



svojej protipravnej ¢innosti pokracovat, alebo ak boli vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky; takyto
odsudeny mdze byt umiestneny do oddielu na nevyhnutny &as, najviac vSak na 48 hodin.
(6) Vychadzky, navstevy a disciplinarne tresty sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych.

32. Podla § 21 ustavného poriadku Zalovaného v 1/ rade vydaného na zaklade zmocnenia v § 41 ods.
1 z&kona €. 475/2005 Z. z. navsteva odsudeného umiestneného v oddiele s bezpe€nostnym reZzimom
sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu.

33.V konani nebolo sporné, Ze zalobca bol zaradeny v oddiele s bezpeCnostnym rezimom z preventivno
- bezpecnostnych dévodov. Podla § 21 Ustavného poriadku sa v takomto pripade navsteva odsudeného
vykondava spravidla bez priameho kontaktu

34. Zalobca poziadal dfia 16. 07. 2017 o povolenie kontaktnej navstevy blizkeho rodinného priatefa A. B.,
Q. Z. M. W.. V Ziadosti odkazal na dévody predchadzajucich Ziadosti zo dfia 11. 12. 2016 a 25. 04. 2017,
ktorymi Ziadal o navstevu uvedenej osoby. Poukézal na tu skuto€nost, Ze je to viac ako 9 mesiacoyv,
¢o mu bolo znemozZnené prijimat navstevy blizkych oséb z dévodu jeho umiestnenia na vykon trestu
daleko od domova, €o taZko zna8a a vnima ako natlak zo strany Zalovaného.

Ako dbévody pre vyhovenie jeho Ziadosti uviedol, Ze uvedena osoba (A. B.) vzhladom na vzdialenost
jeho bydliska od ustavu nema problém s dopravou.

35. V pripojenej predchadzajicej Ziadosti o kontaktni navstevu tej istej osoby zo dria 11. 12. 2016
argumentoval tym, Ze premiestnenim do Ustavu Zalovaného doSlo k faktickému znemozZneniu jeho
kontaktu s rodinou formou navstev kvoli vzdialenosti ich bydliska a charakteru ciest. Predtym vykonaval
trest na tzemi CR, kde mal vSetky navstevy kontaktné a navstivil ho aj A. B.. Navsteva bez fudského
kontaktu pOsobi nafiho ako aj na navstevy ponizujuco, preto ho nechcu ani blizki navstevovat inym
spbsobom.

36. Je nesporné, Ze vykon trestu odnatia slobody je zasahom do subjektivnych prav odsudeného, ¢o
vyplyva zo samotnej povahy trestu odfiatia slobody. Obmedzenie vykonu zakladnych prav a slobdd je
odbévodnené ucelom a cielom trestu odhatia slobody.

Je zrejmé, Ze zaradenie odsudeného v ramci Ustavu do oddelenia s vyS$8im stupfiom straZenia prinasa
so sebou aj SirSie obmedzenie jeho zakladnych prav a slobéd.

37.Z ustanovenia § 24 zdkona €. 475/2005 Z. z. vyplyva pravo odsudeného na prijatie navstev blizkych
0s0b, ktoré su definované v ustanoveni § 2 pism. d) . Pokial tento kontakt nebol zo strany blizkych os6b
Zalobcu vyuzity, bolo to zo subjektivnych dévodov na strane tychto oséb, nie Zalovaného. Tvrdenie, Ze to
bolo z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov na ich strane, produkoval Zalobca az na pojednavani
v priebehu tohto konania. Neuviedol ho vo svojich Ziadostiach o realizovanie navstevy, ktoré pripojil k
Zalobe.

38. Len, ak si to vyZaduje program zaobchadzania, naliehavy rodinny alebo iny zavazny dovod (§ 24
ods. 3), je mozné odsudenému povolit, aby ho navstivila aj ina ako blizka osoba.

Tieto dovody su vyslovne uvedené v texte citovaného zakonného ustanovenia. Podmienky pre
povolenie navstevy inej nez blizkej osoby su stanovené v tomto zakonnom ustanoveni zrozumitefne a
predvidatelne, o predstavuje dostatocnu zaruku pred svojvolnou aplikaciou.

39. Zaroven tieto dévody uvedené ako podmienky pre umoznenie kontaktu s inou nez blizkou osobou
predstavuju aj preukazatelne legitimny ciel, t. j. zabezpedit kontakt s inymi nez blizkymi osobami,
(prioritny pre zachovanie prava na rodinny Zivot a sukromie), aj so SirSim okruhom oséb. Nie v3ak z
akéhokolvek dévodu, ale len z naliehavého rodinného alebo iného zavazného dovodu.

40. Dévod ,v zaujme plnenia programu zaobchadzania“ je motivaénym dévodom suvisiacim s ucelom
trestu - resocializaciou odsudeného.

Podla tvrdenia Zalovaného Zalobca poc€as vykonavania trestu odfatia slobody nebol disciplinarne
odmeneny a potrestany bol dvakrat. Toto tvrdenie Zalobca nespochybnil.

41. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade ne$lo o narokovatelnu navstevu a bolo v diskrecnej
pravomoci riaditela ustavu rozhodnut, ¢i navstevu odsudeného povoli a ak ano, ¢i s priamym kontaktom



alebo bez priameho kontaktu ako vynimku z pravidla uvedeného v § 21 Ustavného poriadku. Zakonom
vymedzené dévody mal povinnost vo svojej ziadosti tvrdit' a preukazat Zalobca.

42. Zalobca v8ak Ziadal vyslovne len navstevu s priamym kontaktom, pri¢om argumentoval tym, Ze
iny nez priamy kontakt pdsobi na neho ako aj navstevnikov ponizujuco, ¢o je dovodom preco ho
nenavstevuju. Nemal preto zaujem o iny nez priamy kontakt /rovnako ako v predchadzajucej Ziadosti/.

43. Ako to vyplyva aj z komentara k ustanoveniu § 24 ods. 4 zakona €.475/2005 Z. z., takyto kontakt
sa povoluje u inych nez blizkych oséb najma v pripade dévodov vyplyvajucich zo zdravotného stavu,
zasadnych Zivotnych udalosti, dlhSieho pobytu v zahranii a podobne, ¢o nebol dany pripad.

44. Sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US 429/2017 zo dia 31. 08.
2017, ktorym bola odmietnuta staznost Zalobcu pre namietané porusenie zakladnych prav postupom
Generalnej prokuratury SR pri rozhodovani o zamietnuti jeho Ziadosti o povolenie kontaktnej navstevy
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov zo dria 02. 02. 2016.

45. Rovnako ako v tomto konani Zalobca ako staZovatel namietal, Ze rozhodnutie o zamietnuti jeho
Ziadosti o navstevu nie je odévodnené a je objektivne nepreskimatelné vo vztahu k podmienkam legality
a legitimity, priom citoval judikatiru ESLP.

46. Ustavny sud poukazujlc na Géel vykonu trestu definovany v § 1a zakona 475/2005 Z. z. a jeho nastroj
- program zaobchadzania, ktory sa vypracovava pre kazdého odsudeného v sulade s ustanovenim §
15 citovaného zakona ako aj § 16 upravujuci formy a metdédy zaobchadzania, v suvislosti so znenim §
18 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu
trestu odnatia slobody, mal za to, Ze schvalenie navstevy formou priameho kontaktu nie je narokom a v
pripade Zalobcu sa dokonca spravidla nevykonava, ale povoluje v zavislosti od podmienok stanovenych
citovanymi normami s prihliadnutim na stupefi stréZenia a skupinu diferenciacie, v ktorych je odsudeny
pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny ako aj na jeho spravanie sa po€as vykonu trestu, ktoré
vypoveda o tom, akym spbésobom sa odsudeny zuc€astriuje na pozitivnych zmenach svojej osobnosti a
napifia sa ciel individualnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody.

47. Podla nazoru Ustavného sudu nebolo povinnostou riaditela Ustavu riadne zdévodnit zamietnutie
Ziadosti o povolenie navstevy priamym kontaktom, nakolko povolenie tejto formy navstevy je vynimkou
zo stanoveného pravidla a zdévodnenie je na mieste prave pri povoleni opaku ( vid bod 25 odévodnenia
tohto rozhodnutia).

48. V danom pripade rovnako ako v pripade, ktory bol predmetom preskumania Ustavnym stdom
v citovanom rozhodnuti, bol Zalobca zaradeny so strednym stupfiom straZenia do Specializovaného
oddielu s bezpe€nostnym rezimom.

49. Podla § 193 CSP je sud viazany nielen rozhodnutiami ESLP ale aj rozhodnutiami Ustavného sudu,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. US v obdobnej veci samotného Zalobcu preskimal
rozhodnutie a postup Zalovaného nielen z hfadiska legality, ale aj legitimity a proporcionality a dospel k
zaveru, ze staznost zalobcu bola v danom pripade bezdévodna.

50 . Pokial zalobca na pojednavani poukazoval na rozhodnutie ESLP vo veci Piechowicz proti Pol'sku,
€. 20071/07, dany pripad sa tykal nie odsudeného ale osoby drzanej vo vazbe, u ktorej malo dojst
k obmedzeniu navstevy druzky a syna, t. j. 0sdb blizkych, po dobu viac nez dvoch rokov. Takéto
rozhodnutie neméze byt podkladom pre odli§né postdenie veci, nez v citovanom rozhodnuti Ustavného
sudu SR.

51. Okresny sud ma za to, Ze ustanovenim § 24 zakona €. 475/2005 Z. z. bol upraveny taky rozsah
a spbsob realizacie prava odsudenych oséb vo vykone trestu odhatia slobody pre kontakt s blizkymi a
inymi osobami prostrednictvom navstev, ktory je odévodneny ucelom a cielom trestu odniatia slobody.

52. Sud povazoval aplikaciu tohto zakonného ustanovenia zalovanymi v danom pripade za legitimnu,
ked sledovala ciefl vycha’dzajvuci z uCelu trestu odnatia slobody a splfiala test proporcionality medzi
zaujmom §tatu a jednotlivca . Zalobca mohol poZiadat' o bezkontaktnu navstevu, ktora by rovnako splinila



ciel, kedZe sa nejednalo o osobu blizku. Mal v8ak zdujem vyluéne len o bezkontaktnu navstevu. V
Ziadosti neuviedol ani Ziaden dbévod, ktory by bolo moZno subsumovat pod dévody uvedené v ust. §
24 ods. 3., priCom v dobe Ziadosti bol umiestneny v oddiele s bezpe€nostnym reZzimom z preventivno
- bezpeénostnych dévodov.

53. KedZe zo strany Zalovanych nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v
zmysle ¢lanku 8 Dohovoru, sud jeho navrh v plnom rozsahu zamietol ako bezdévodny.

54. Co sa tyka porusenia prava zalobcu na odévodnenie rozhodnutia v savislosti s &lankom 6 ods. 1
Dohovoru, nie kazdé rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu.

Najvy$8i sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 45Z0/7/2016 uviedol, Ze rozhodnutie riaditefa ustavu o
povoleni alebo nepovoleni navstevy s osobnym kontaktom nemozno povazovat za rozhodnutie organu
verejnej spravy podliehajucemu sudnemu prieskumu. Nad zakonnostou takéhoto postupu dozera
prislusny prokurator (vid. ustanovenie § 96 zak. €. 475/2005 Z. z.).

55. Postup podla Zakona 0 prokuratire mozno povazovat nie za realizaciu prava na sudnu ochranu v
zmysle &lanku 46’ods. 2 Ustavy SR, ale za realizaciu zékladnéhq prava na ina pravnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US 225/2009).

56. Zalobca podal podnet z dévodu nepovolenia predmetnej navstevy na Generalnu prokuratiru SR v
zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zak. &. 153/2001 Z. z, ktora tento povazovala za neopodstatneny

57. Podl'a ustanovenia § 194 ods. 2CSP sud ma prihliadat' na prejudicialnu otazku, ktora bola rozhodnuta
inym organom verejnej moci, ktory mé prdvomoc o nej rozhodovat, t. j. rozhodnutie, €i postup Zalovaného
o povoleni alebo nepovoleni kontaktnej navstevy Zalobcovi inej nez blizkej osoby bol v sulade so
zakonom.

Toto ustanovenie vychadza z poziadavky, aby organy verejnej moci rozhodovali o rovnakych otazkach
z4sadne rovnako.

58. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade bolo preukézané, Ze tento konal v rdmci zakonnej Upravy
citovaného ustanovenia § 24 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 475/2005 Z. z., ked zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni navstevy inej nez blizkej osoby bolo potrebné
vydavat' rozhodnutie s odévodnenim.

Vo vztahu k zakonnosti tohto postupu sud vychadzal z rozhodnutia o staznosti zalobcu Generalnej
prokuratiry SR v suvislosti so znenim ust. § 194 ods. 2 CSP.

Ako uz bolo uvedené pod bodom 60 tohto rozhodnutia, sid povazoval aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia Zalovanym za legitimnu, spifiajucu aj poziadavku proporcionality vychadzajicu z udelu
trestu odnatia slobody a odévodnenu existujucimi okolnostami na strane Zalobcu.

59. Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade, podla § 1 pism. b) zakona &. 4/2001 Z.
z, zbor vazenskej a justiCnej straze (dalej len "zbor") je ozbrojeny bezpe&nostny zbor, ktory pini ulohy
na useku vykonu trestu odiatia slobody.

60. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 4/2001 Z. z. zbor v rdmci svojej pdsobnosti zabezpecuje vykon
vazby a vykon trestu odfatia slobody.

61. Na Cele ustavu stoji riaditel, ktory Statutarnym orgénorr] ustavu a ktory zodpoveda za to, aby sa
trest odiatia slobody vykonaval v sulade so zdkonom a naplfial sa U€el vykonu trestu odfatia slobody
(§ 3 ods. 2).

62. Podla § 20 ods. 2 O. z. za pravnicku osobu mdZzu robit pravne Ukony aj ini jej pracovnici alebo
¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti
pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet'.



63. V danom pripade nebolo tvrdené, ani preukdzané, Ze by zalovany v 2/ rade, riaditel Zalovaného v
1/ rade ako pravnickej osoby, pri rozhodovani o povoleni kontaktnej navatevy Zalobcu prekrocil svoje
opravnenie. Z uvedenych dévodov Zalobu voci nemu sud povazoval za bezdévodnu.

64. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uUspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



