Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119204936

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Vnukovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119204936.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zZalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipena JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka,
so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava proti zalovanému: S. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. Q., o
zaplatenie 425,77 eur, sudkyriou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 425,77 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 425,77 eura od 21.08.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zalovanému prizndava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra (dalej len "siud" ) pozaduje od Zalovaného
zaplatenie sumy 525,77 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni. Dria 14.08.2015 do3lo k nehode poisteného motorového vozidla, ktorej vinnikom bol
Zalovany. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil $kodu spésobent dopravnou nehodou
spolu vo vySke 1 419,24 eura. KedZe Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody v omeSkani s platenim
poistného Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia, na ktorého bol Zalobnom vyzvany
listom zo dia 01.08.2016, no svoj zavazok nesplnil ani CiastoCne.

2. Vo veci bol v skratenom konani vydany platobny rozkaz sp.zn. 9C/36/2019-31 zo diia 20.06.2019,
ktory bol zruSeny uznesenim sp.zn. 9C/36/2019-48 zo dfia 07.10.2019 pre jeho nedoruenie
Zalovanému.

3. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena podia § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP") a k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej len "CSP"), kedZe ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva nepresahuje 2 000 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, poistnou zmluvou, oznamenim o dopravnej
nehode, likvidaénou spravou, zapisnicou z rokovania komisie pre posudzovanie poistnych udalosti,
potvrdenim o vyplateni Skody, vypisom z inkasného u¢tu, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného s
dorucenou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 26.03.2015 poistnt zmluvu &. 3492302780 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s poistnou dobou od
26.03.2015 na dobu neurgitd pre motorové vozidlo EVC: G.: XXX O., s rokom vyroky 1996, zelena
metaliza. Dfia 14.08.2015 v ¢ase o 11:30 hod doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vySSie uvedené
vozidlo vo vlastnictve poistnika, spésobilo nehodu spésobenu tym, Ze poSkodena musela svoje osobné
motoroveé vozidlo zastavit z dévodu dopravne;j situacie, ked pred fiou zastavili d'alSie motorové vozidla
a zalovany so svojim motorovym vozidlom narazil do zadnej &asti jej vozidla. Zalovany uviedol, Ze
brzdil, no nehode uz nemohol zabranit. Z likvidacnej spravy je zrejmé, Zze poskodena si uplatnil $kodu
vo vySke 1 419,24 eura, ktoru Zalobca likvidoval. Na odporucanie komisie pre posudzovanie poistnych
udalosti tato navrhla po prerokovani poistnej udalosti plnenie uhradit' v plnej vyske. Zo systému Zalobcu
vyplyva, Ze diia 20.07.2016 poukazal na ucet Zalovanej sumu 150,00 eur, 200,00 eur a 1069,24 eura.
Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 26.03.2015 do 15.03.2019 bol Zalovany v
omeskani s platenim poisteného s nedoplatkom vo vyske 135,16 eura. Zalobca listom zo difa 01.08.2016
oznamil zalovanému, Ze si vo¢i nemu uplatfiuje narok na nahradu poisteného plnenia, ktoré poskytli
poskodenému z jeho poistnej zmluvy a vyzval ho na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vyske
425,77 eura, pretoze v Case, ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poisteného a
nenahlasil dopravnu nehodu v zakonnom termine.

7. Podla § 789 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obgiansky zakonnik ( dalej len " OZ" ) osobitny predpis
mdbze ustanovit fyzickej alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistnd zmluvu ( povinné zmluvné
poistenie) .

8. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 827 Obcianskeho zakonnika pokial poistitel nahradil za poisteného Skodu, prechadza na
neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho
zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému.

10. Podla § 2 pism. d ), e), 9), i) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonom v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len "ZoPZP") poistovatelom poistovia, poistovria z iného &lenského
Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu; poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"); poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona; poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutu Skodu.

11. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnat poistné pinenie, alebo neoprav-nene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

13. Podla § 4 ods. 5 ZoPZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 10 ods. 1 ZoPZP poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik 8kodovej udalosti
a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla
mimo uzemia Slovenskej republiky.

15. Podfa § 12 ods. 1 pism. f), g) ZoPZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového



vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného; spbsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az,

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcgianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena dria 26.03.2015 poistna zmluva o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Z
oznamenia o dopravnej nehode vyplyva, ze dfia 14.08.2015 Zalovany spésobil nehodu tym, Ze narazil
do predchadzajuceho vozidla, do jeho zadnej. Z poistenia zodpovednosti ma poistovatel povinnost
nahradit’ narok poskodeného na nahradu Skody, ak tento narok bol uplatneny a preukazany, pokial ide
o jeho rozsah. Z poistnej udalosti ¢. 3492302780 Zalobca posSkodenému vyplatil poistné plnenie spolu
vo vySke 1 419,24 eura za Skodu na vozidle, o mal sud za preukdzané predlozenymi potvrdeniami
o odoslani platieb poSkodeného. Z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovanym nebolo popreté a z vypisu z
inkasného uctu poistnej zmluvy vyplyva , Ze Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody v omeskani s
platenim poistného, &im Zalobcovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) ZoPZP vznikol voci Zalovanému narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil. Uvedeny narok Zalobcovi vznikol narok aj v zmysle §
12 ods. 1 pism. g) ZoPZP, pretoZze z nepopretého tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ a neoznamil dopravnu nehodu v zdkonom stanovenej lehote. Vod&i Zalovanému si Zalobca
uplatnil regresny narok vo vy8ke 425,77 eur, na ktorej uhradu Zalobca vyzvou zo dfia 01.08.2016, ktoru
Zalovany prevzal dfia 05.08.2016 Zalovaného vyzval. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
Zalobcom uplatnenu sumu €o len €iastoCne uhradil, alebo do$lo k zaniku zavazku inym spésobom. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, preto Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 425,77 eura a kedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného
zavazku vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, vo vyske ustanovenej nariadenim
vlady, tzn. o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu t.j. 5,00%, ktord mu sud priznal odo dha
21.08.2016, kedy bol Zzalovany so splnenim svojho pefiazného zavazku uz preukazatelne v omeskani.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Nitra, pisomne, v prisluSnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



