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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: LS a.s., (do 10.10.2019 pod obchodnym menom SKLADKY A
ODPADY - HD a.s.), so sidlom Slavigie udolie 106, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 34 122
303, proti zalovanému: PanGen s.r.o., so sidlom Pribinova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 44 100 035, zastupeného Advokatskou kancelariou Martin Pavle s.r.o., so sidlom Pribinova 4,
Bratislava, ICO: 36 860 450, o vylU&enie veci z exeklcie, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dnha 22. augusta
2019, €.k. 11C/4/2019-59 z ru Su je akonanie zastavuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.V danejvecisud prvej indtancie o Zalobe Zalobcu o vylu€eni veci z exekucie rozhodol rozsudkom zo
dfia 22. augusta 2019, ¢.k. 11C/4/2019-59, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podanim zo dna 12.08.2019, podanym na poste difia 20.08.2019 a doru€enym do spisu dna
22.08.2019 po vyhlaseni rozsudku, vzal Zalobca Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze na majetok
povinného z exekuéného konania (VODNY SVET s.r.o., so sidlom v Nitre, Vaginova 61), bol vyhlaseny
konkurz a exekuéné konanie, vedené pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 15Er/185/2017 bolo
podla § 48 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. zastavené. Uviedol, Ze zastavenim exekucie zanika pravny dbévod
vedenia tohto sudneho konania - vylu€enie veci zo zastavenej exekulcie uz nie je mozné vykonat. O
naroku na nahradu trov konania navrhol rozhodnut tak, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

3. Zalobca podal diia 10. oktébra 2019 vogi rozsudku odvolanie, ktorym Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP konanie zastavit.

4. Odvolaci sud dria 30.10.2019 vyzval Zalovaného na vyjadrenie, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi.
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze so spéatvzatim Zaloby nesuhlasi z dévodu, Zze
Zalobca podal Zalobu nedévodne, svoje tvrdenia nepreukéazal a k Zalobe nepripojil Ziadne doékazy. Dalej
uviedol, Zze Zalobca ucelovo inicioval aj obdobné dalSie konanie na Okresnom sude Prievidza, vedené
pod sp. zn. 9C/3/2019 a preto existuje relevantny pravny zaujem na pravoplatnosti rozsudku, aby v dane;j
veci bola prekazka rozhodnutej veci a nebolo potrebné v budicnosti Celit opatovne rovnakej Zalobe. V
pripade pripustenia spatvzatia Zaloby Ziadal priznat' nahradu trov konania..

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako strany sporu s
postavenim ,dominus litis“, ktory ma pravo procesnymi ukonmi ovplyvriovat priebeh a smerovanie celého
sudneho konania. Véla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia
Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nost'ami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dbvodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno
existencie takychto vaznych dévodov pritom v konani nesie Zalovany. Posudenie dévodnosti nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby je vyluéne vecou volnej sudcovskej Uvahy. Zakon vymedzenie pojmu ,vazne
dovody* neriesi, preto je potrebné vychadzat' z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu€ne vecou
volnej uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu, ktoré v8ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani
zavaznosti dévodov berie zretel na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného
naroku, pric¢om hodnoti predovSetkym désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnuti na
mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

8. V danom pripade odvolaci sud po preskiumani dovodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby
dospel k zaveru, Ze tieto nespifiaju poziadavku prislusnej zavaznosti. Zavaznym dévodom nesuhlasu so
zastavenim konania v Ziadnom pripade nemdze byt konStatovanie Zalovaného, Ze Zalobca podal Zalobu
nedévodne, nepreukazal svoje tvrdenia a nepripojil dokazy, rovnako ako aj skuto€nost, Ze na sude
prvej inStancie prebieha medzi stranami sporu d'alSie konanie. Uvadzané dévody nesuhlasu Zalovaného
v kontexte skutkovych okolnosti a povahy uplatiovaného naroku s poukazom na vySSie uvedené,
odvolaci sid nepovaZoval za vazne, napifiajuce podmienky pre nepripustenie spatvzatia Zaloby v
zmysle citovaného ust. § 370 ods. 2 veta prva CSP.

9. Odvolaci sud preto v zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok sudu
prvej indtancie ¢.k. 11Csp/4/2019-59 zo dfia 22. augusta 2019 zrusil a konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil.
Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zalobca spatvzatim Zaloby
procesne zavinil zastavenie konania, je preto povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré mu v
konani vznikli. Zalovany ma teda voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



