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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcov v rade 1/: V. S., T..
Y., No. XX XXXX, T..C.. XX XXXX/IXXX, A. V.. C. XXX/IXX, XXX XX, K. W. D., v rade 2/: M. W., N..
XXX XXXX, A. Q.. Ko XXXIX, XXX XX, F., vrade 3/: V.. P. S., N.. XXX XXXX, A. Y. XXX/XX, XXX XX,
F., vrade 4/: V. W., N.. XX X XXXX, A. N. A. XXX/X, XXX XX, B. - T., zalobcov v rade 1/ az 4/ pravne
zastupenych Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. Kmeta 28, 036 01, Martin, ICO:
42 217 105, proti Zalovanému: Obec Klastor pod Znievom, so sidlom M. Culena 181, 038 43, Klastor
pod Znievom, ICO: 00 316 733, pravne zastipenému JUDr. Danielom Jansom, advokatom so sidlom
Horné Zahrady 2, 974 01, Banska, Bystrica, ICO: 42 304 253, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, zZe zalobkyna v rade 1/ V. S., T.. Y., N.. X.X.XXXX, je v podiele 1/4844-in spoluvlastnickou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, Obec K. W. D., kat. uz. K. W. D., ktoré su zapisané
na Okresnom Urade Martin - katastralnom odbore na LV €. XXX ako parc. reg. C &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2 a

- parcely registra ,E*:

XXX /. - lesné pozemky o vymere XXX m2,
. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
. XXX - lesné pozemky o vymere X. XXX m2,

- parc.
- parc.
- parc.

- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere X. XXX m2,
- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere X.XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2,
- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2,
- parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XX. XXX m2,
- parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XX. XXX m2,
- parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XX. XXX m2,
- parc. €. XXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere X.XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2,
- parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2,
- parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2,
- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere X. XXX m2,
¢.
¢
¢



- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XX. XXX m2,

- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XX. XXX m2,
- parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere X.XXX m2,

- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2,

- parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2,

- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere X. XXX.XXX m2,
- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2,

- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XX. XXX m2,

- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XXX.XXX m2,

- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere X. XXX m2,

- parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere X. XXX m2,

- parc. €. XXX/XXX - lesné pozemky o vymere X. XXX. XXX m2,

a sucCasne zalovany v rozsahu, v akom je Zalobkyna v rade 1/ spoluvlastni¢kou, nie je spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti.

II. O narokoch Zalobcov v rade 2/, 3/, 4/, sa konanie zastavuje.
1. Zalobky#a v rade 1/ ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovany ma proti Zalobcom v rade 2/, 3/, 4/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze kazdy zo zalobcov v rade 2/, 3/, 4/ nahradi Zalovanému po 1/3-ine celkovo vzniknutych trov konania.

V. O vyske nahrady trov konania stran sporu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde 6.2.2019 sa Zalobkyria v rade 1/ proti Zalovanému domahala uréenia
podielového spoluvlastnictva v rozsahu 1/4844-in k pozemkom zapisanym na LV €. XXX pre kat. 0z. K.
W. D., ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial ide o zalobcov v rade 2/, 3/, 4/, ti ziadali
urCit, ze kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 56/33216-in k pozemkom zapisanym
na LV ¢&. XXX pre kat. uz. K. W. D..

V priebehu konania vSak pred prvym pojednavanim vo veci samej a na vyzvu sudu v zmysle ust. § 138
C.s.p. zalobcovia v rade 2/, 3/, 4/ svoju zalobu zobrali spat podanim, ktoré na sud doslo 24.10.2019.
Vzhladom na tato skuto€nost sud konanie o narokoch zalobcov v rade 2/, 3/, 4/ podla ust. § 145
ods. 1 C.s.p. zastavil, z ddvodov hospodarnosti konania tak v zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p. urobil v
rozhodnuti vo veci samej, ktorym rozhodnutim rozhodoval len o zvySnom naroku zalobkyne v rade 1/
vo vztahu k Zalovanému. Pokial ide o trovy konania, sud o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami
v rade 2/, 3/, 4/ a zalovanym rozhodoval podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V tomto smere to
boli Zzalobcovia v rade 2/, 3/, 4/, ktori procesne zavinili zastavenie konania vzhlfadom na spatvzatie
bezdbvodne podanej Zaloby voc€i Zalovanému a preto mu musia nahradit trovy konania v plnom rozsahu.
KedZe v8ak kazdy zo Zalobcov uplatfioval vo vztahu k Zalovanému rovnaky podiel, je spravodlivé, aby
sa kazdy z troch Zalobcov sa podielal na ndhrade trov konania Zalovaného, ktoré Zalovanému vznikli v
suvislosti s obranou proti narokom zalobcov v rade 2/, 3/, 4/ v 1/3-ine.

Pokial ide o zalobkyfiu v rade 1/, t& konsStatovala, Ze sporné pozemky uvadzané vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku su zapisané na LV & XXX pre kat. uz. K. W. D. v prospech Zzalovaného v
spoluvlastnickom podiele 77200/415200-in. Ako titul nadobudnutia je na uvedenom liste vlastnictva
uvedena pozemnoknizna viozka €. XXX pre kat. uz. K. W. D.. Tato nehnutelnost je spoloénou
nehnutelnostou a jej podielovi spoluvlastnici zaloZili Mestsky urbarsky spolok, pozemkové spologenstvo,
so sidlom Klastor pod Znievom, ktory podfa priloZzenej pozemnokniznej dokumentécie zistil, Ze Zalovany
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na vys8ie uvedenom liste vlastnictva v podiele
72/4152-in a nie v podiele 772/4152-in, ako je uvedené na liste vlastnictva pod B r.&. 318. Zalovanému
boli vzdy vyplacané vynosy len z podielu 72/4152-in a tento si je vedomy zrejmej nespravnosti zapisu
v katastri nehnutelnosti. Mestsky urbarsky spolok, pozemkové spolo€enstvo, so sidlom v Klastore pod



Znievom, podal na Okresnom urade Martin, katastralny odbor, Ziadost o opravu chyby v katastralnom
operate na zaklade vyssie zistenej skuto¢nosti. Rozhodnutim Okresného uradu, katastralny odbor zo
dnia 23.8.2016 ¢€.k. X12/2016 bolo v3ak konanie zastavené podfa § 30 ods. 1 pism. e/ zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Z odévodnenia daného rozhodnutia bolo zistené nasledovné:

Po vykonanim prepoctu vSetkych spoluvlastnickych podielov z PKV, v ktorych je evidované viastnicke
pravo k spoloénému urbarskemu lesu pri prepocte - ureni vySky spoluvlastnickeho podielu evidovaného
na pozemnokniznej viozke €. XXX, bolo zistené, Ze na strane A - Majetkova podstata, okrem inych je
evidovany pod r.€. 5 podiel 72/4152-in k spolo&nému urbarskemu lesu zapisanému v pozemnokniznej
vlozke €. XXX. Na strane B - Vlastnictvo, je pod B r.€. 10 evidovany vlastnik Obec Klastor pod Znievom
so spoluvlastnickym podielom 1/1-ina s titulom nadobudnutia Cd 3894/1930 - kupno-predajna zmluva.
Nasledne sa toto vlastnicke pravo na zaklade Nariadenia vlady €. 110/1953 Zb. a vyhlasky Ministerstva
financii &. 127/57 U.v. vpisuje pod B r.&. 12 v prospech Ceskoslovenského $tatu - Miestny narodny
vybor (MNV) v Klastore pod Znievom v celku (v 1/1-ine). Teda spoluvlastnicky podiel k spolo&nému
urbarskemu lesu zapisanému v pozemnokniznej viozke €. XXX, evidovany v pozemnokniznej viozke ¢.
XXX, predstavuje podiel uvedeny v €asti B - Vlastnictvo, z podielu uvedeného na strane A, to znamena,
Ze podiel 1/1-ina (z Casti B) z podielu 72/4152-in je podiel v rozsahu 72/4152-in. Z uvedeného vyplyva,
Ze spravny spoluvlastnicky podiel s uvedenym titulom nadobudnutia v pozemnokniznej viozke €. XXX,
je podiel v rozsahu 72/4152-in, resp. 7200/415200-in a nie 77200/415200-in. Rozdiel, ktory tu vznika
vo vySke 70000/415200-in, o ktory je navySeny spoluvlastnicky podiel obce Klastor pod Znievom na
LV &. XXX pod r.€. 318 je podielom vlastnikov s nezndmym pobytom, ktory ma spravovat’ Slovensky
pozemkovy fond. Vlastnici vdak maju stale evidované vlastnictvo v pozemnokniznych vliozkach a neboli
uvedeni v zozname podielnikov Mestského urbarskeho spolku, pozemkového spolocenstva Klastor pod
Znievom, ktory bol stu€astou listiny Z 3328/2001 - VZ 88/01. Medzi tychto spoluvlastnikov patri i pravna
predchodkyna Zalobkyne V. S., N.. V. Y. pod &. 35. Napriek tomu, Ze Okresny urad, katastralny odbor v
odbvodneni svojho rozhodnutia potvrdzuje nespravnost’ vySky podielu Zalovaného, nie je pravomocou
rozhodnut’ o oprave tejto skuto€nosti na liste vlastnictva. Takymto rozhodnutim o oprave chyby by
de facto rozhodol o vlastnickom prave podielom na spolo¢nej nehnutefnosti. Zaroveri by tymto nastal
nesulad s listinou, na zaklade ktorej bola sporna vyska podielu Obce Klastor pod Znievom k spolo&ne;j
nehnutelnosti zapisana do katastra nehnutelnosti. Preto v tomto pripade nie je mozné vykonat opravu
chyby v katastralnom operate podla § 59 Katastralneho zakona. Zalobky#a v rade 1/ pri podavani navrhu
na dodato¢né dedi¢ské konanie po svojej matke V. Y., T.. J., N.. XX.X.XXXX, naposledy bytom K. W.
D. XXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX, zistila, Ze tato je spoluvlastni¢kou podla pozemnokniznej viozky
€. XX kat. uz. K. W. D. pod A1 r.€. 6 v protokole ¢. XXX, kde je zapisany spolocny les v Ciastke 6/4152-
in, pod B r.¢. 7 v 1/21-ine a r.€. 9 v 2/21-inach, parc. reg. C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 a parc. reg. E €. XXX/X - lesné pozemky o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X - lesné
pozemky o vymere XXX m2, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX - lesné
pozemky o vymere XXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX -
trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.
€. XXX - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2, parc. & XXX/X - trvalé travne porasty o vymere
XX XXX 'm2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne
porasty 0 vymere XX. XXX m2, parc. &. XXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX
- trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. &. XXX - lesné pozemky o vymere X. XXX m2, parc.
€. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2, parc.
€. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere
X XXX m2, parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX /. - lesné pozemky o
vymere XXX m2, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XXX m2, parc. €. XXX - lesné pozemky o
vymere X.XXX m2, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere XX.XXX m2, parc. &. XXX - trvalé travne
porasty o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere X.XXX m2, parc. &. XXX - trvalé
travne porasty o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX - trvalé tradvne porasty o vymere X. XXX m2, parc.
€. XXX/X - lesné pozemky o vymere X XXX. XXX m2, parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XXX
m2, parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere
XXX XXX m2, parc. &. XXX/X - lesné pozemky o vymere X.XXX m2, parc. &. XXX/X - lesné pozemky
0 vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/XXX - lesné pozemky o vymere X XXX. XXX m2, zapisané na LV ¢&.
XXX, priéom poruditelka nie je na liste vlastnictva doposial evidovana. Zaroven zistila, Ze tato je vedena
ako neznamy vlastnik. Okresny sid Martin prostrednictvom notarky JUDT. Viery Skolnikovej uznesenim
zo dna 30.11.2017 &.k. 17D 393/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.11.2017 a vykonatelhost



31.12.2017 urcil, Ze vlastnicke pravo k vyssie uvedenému podielu k nehnutelnosti nadobuda Zalobkyna,
ktora tymto nadobudla vlastnicke pravo ku dfiu smrti porugitelky, teda k 30.12.1979. Po podani tohto
uznesenia na zapis do katastra nehnutelnosti Okresny urad, katastralny odbor Zalobkyni oznamil, Ze v
tejto Casti uznesenie nie je spésobilé na zapis do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti
a to podla § 36a Katastradlneho zékona. Zarover Zalobkyriu poudil, Ze vzniknutu situaciu je mozné
riesit len mimosudnou dohodou, alebo podanim uréovacej Zaloby podlia C.s.p.. Zalobkyfia poukazala
na skuto¢nost, Ze ide o sukromno-pravny spor, na ktorého prejednanie ma pravomoc sud v zmysle
§ 3 C.s.p.. V tomto pripade je potrebné rozhodnut o ureni vlastnickeho prava k podielu 1/4844-
in a naliehavy pravny zaujem zalobkyne v tomto pripade je dany tym, Ze bez uvedeného ur€enia je
pravne postavenie Zalobkyne neisté, kedZe zapis na liste vlastnictva napriek tomu, Ze ma pravny titul
nadobudnutia, potvrdzuje len vlastnicke pravo Zalovaného, hoci tento pravny titul nadobudnutia nema.
Len urCovacou Zalobou je mozZné nastolit zhodu medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym na liste
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Preto Zalobkyra navrhla rozhodnut, ako bolo uvedené vysSie a k
Zalobe pripojila Ciasto&ny vypis z LV €. XXX pre kat. uz. K. W. D. a pozemnokniznu vlozku €. XXX pre kat.
uz. K. W. D., rozhodnutie Okresného uradu Martin, katastralny odbor zo dfia 23.8.2016 ¢€.k. X 12/2016,
zoznam neznamych vlastnikov v prilohe €. 4, uznesenie Okresného sudu Martin zo dfa 30.11.2017 &.k.
17D/393/2017 a oznamenie Okresného uradu Martin, katastralny odbor z 8.2.2018.

Potom, €o Zalobkyni bolo poskytnuté na pojednavani dia 31.10.2016 poucenie sudu o predbezZznom
pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 181 ods. 2 C.s.p., pravna zastupkyria Zalobkyne Ziadala zmenit
petit Zaloby a to tak, Ze popri pdvodnom petite, ktory sa vztahuje k narokom Zalobkyne, Ziadal uréit, Ze
v takomto rozsahu sa zniZuje podiel Zalovaného, ktory je zapisany na LV &. XXX pre kat. uz. K. W. D..

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 15.3.2019, ktorym Zalobu Ziadal ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut’ a poZadoval priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovany je presvedceny,
Ze je riadnym a zakonnym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 772/4152-in spolo€nej nehnutelnosti,
pretoze toto vlastnickeho pravo bolo vpisané na LV €. XXX pre kat. uz. K. W. D. a to nespornym
viac ako 10 rokov. Teda obec bola a doposial je dobromyselnym a neruSenym drzitelom predmetnych
podielov viac ako 10 rokov a teda plati tu pravna fikcia vydrzania. V kat. 4z. K. W. D. prebehlo
v rokoch 2014 - 2016 ROEP, kde mohol kazdy domnely vlastnik podat namietky, alebo predlozZit
listiny, ktoré by preukazovali jeho pravo k nehnutefnostiam. Ziaden zo Zalobcov, ale ani mestské
pozemkové spolocenstvo Klastor pod Znievom, pozemkové spoloCenstvo tak neucinilo a teda ma
Zalovany za to, ze vydanim rozhodnutia podfa ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov doSlo k potvrdeniu vlastnickych prav Zalovaného k podielom na spolo€nej nehnutelnosti.
Vlastnicke pravo Zalovaného bolo akceptované vSeobecne Mestskym pozemkovym spolo¢enstvom
Klastor pod Znievom, teda subjektom, ktory je obhospodarovatel predmetnej spolo€nej nehnutelnosti
a vznikol v roku 1996 ako pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity, ktoré sa v roku 2010
zmenilo na pozemkové spoloenstvo s pravnou subjektivitou a nasledne v roku 2014 zosuladilo svoje
vnutorné predpisy podla zékona €. 97/2013 Z.z. Pri vSetkych tychto pravne vyznamnych ukonoch
bolo Zalovanému priznané pravo hlasovat tak ako prislichalo spoluvlastnickemu podielu 772/4152-in,
ktory je takto zapisany na spominanom liste vlastnictva. Bez hlasov Zalovaného by nebolo doslo ani k
vzniku pozemkového spoloenstva ani k jeho transformacii. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany si je vedomy
zrejmej nespravnosti, povazuje Zalovany za nehorazne. Pravdou je, Ze Zalovany po niekofkonasobnych
marnych vyzvach podal na Mestské pozemkové spolo¢enstvo Klastor pod Znievom Zalobu o vyplatenie
prisludnych podielov, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn 17C/29/2017, v €ase podania vyjadrenia
e8te pravoplatne neukon€ené a v tomto konani sa domdéha svojich prav a aj ich realizuje na kazdom
valnom zhromazdeni tohto pozemkového spolocenstva. Mestské pozemkové spolocenstvo Klastor pod
Znievom podalo na Zalovaného rovnako Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, priCom tato vec je uz
pravoplatne skonéena a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/1/2017 zo dnha 24.1.2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 27.6.2018 sp. zn. 7Co/113/2018, aj
ked vo veci bolo podané este dovolanie. V oboch konaniach zastupovala Zalobcu rovnaka pravna
zastupkyna ako Zalobcov v prejednavanej veci. Z udajov zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. K.C.
W. D. nepochybne vyplyva, Zze okrem mnozZstva fyzickych oséb je podielovym spoluvlastnikom pod
B 335 a 418 aj Slovenska republika. Je pri najmenSom zarazajuce, pre€o si zalobcovia neuplatfiuju
svoje naroky aj voci nej, zvlast i v pripade zapisu pod B 335 je uz uvedena poznamka o duplicitnom
vlastnictve. Zalovana strana mala za to, Ze Zaloba bola podana nielen vo&i nespravnemu subjektu,
ale bola podana pred€asne, nakolko Zalobcovia boli povinni najskér domahat’ sa svojich narokov vodi
Slovenskej republike, az nasledne v pripade neuspechu domahat sa narokov proti inym subjektom.



Rovnako Zalovany poukazal na skutognost, Ze podla platnych pravnych predpisov za neznamych, alebo
nezistenych vlastnikov kona a naroky za nich uplatriuje jedine Slovensky pozemkovy fond ateda v tomto
pripade by mal byt jedinym aktivne legitimovanym Zalobcom Slovensky pozemkovy fond. Petit Zaloby
povaZuje Zalovana strana za nepripustny aj s ohladom na jeho nevykonatefnost, nakolko vyhovenie
takejto Zaloby by znamenalo, Ze rozsudkom by nebolo rozhodnuté o tom, ktorému zo spoluvlastnikov
sa ma spoluvlastnicky podiel ponizit' a celé konanie by tak smerovalo len k zapisu duplicity a k dalSiemu
sudnemu sporu, €o je nepripustné a z tohto pohfadu to nepriamo aj neguje existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, nakolko takymto rozhodnutim by sa pravne postavenie Zalobcov nestalo istym, ale
len by sa pravne postavenie Zalovaného spochybnilo. Zalovany je obec a teda organ verejnej spravy,
ktory je povinny konat podfa zakona &. 138/1991 Zb. a z dévodov podfa tohto zdkona nie je mozné
uznat narok zalobcov a akéakolvek dohoda, alebo zmier v tejto veci, je ex lege vyli&ena. Zalovana strana
potom navrhla, aby sa sud oboznamil s dékazmi pripojenymi v konaniach pod sp. zn. 17C/29/2017 a
¢.k. 5C/1/2017.

K predmetnému vyjadreniu Zalovaného podala Zalujuca strana repliku podanim z 24.4.2019. V tej
polemizovala predovetkym s ndzorom Zalovaného, Ze svoj spoluvlastnicky podiel vydrzal. S takymto
nazorom Zalujuca strana nesuhlasila, aj ked potvrdila, Ze Zalovany ako vlastnik podielu je na liste
vlastnictva zapisany viac ako 10 rokov. Zalujlca strana v$ak namietala opravnenud a dobromyselnu drzbu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym. K opravnenej drzbe musia byt splnena podmienka faktického
ovladania veci a Zalovany, hoci bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik 772/4152-in zo spolo¢nej
nehnutelnosti, ako vlastnik poberal uzZitky len z podielu 72/4152-in a neZiadal vyplatenie UzZitkov z
podielu dalSich 700/4152-in zo spolo¢nej nehnutefnosti. AZ v roku 2016 zaslal Mestskému urbarskemu
spolku, pozemkoveé spolo¢enstvo Klastor pod Znievom vyzvu na uhradenie podielu zo zisku a z podielov
700/4152-in za roky 2013, 2014 a 2015. Dovtedy sa Zalovany od vzniku Mestského urbarskeho
spolu, pozemkové spologenstvo Klastor pod Znievom nikdy vyplatenia UzZitkov zo spojeného podielu
nedomahal. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany nemal vélu nakladat s vecou ako s vlastnou. Rovnako k
dobromyselnej a opravnenej drzbe chyba dobra viera, Ze Zalovanému tato vec patri, Zalovany nemal
dévod domnievat sa, Ze mu vec opravnene patri, lebo na zdklade kupnej zmluvy zo dha 25.9.1930
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti len v podiele 72/4152-in a nie k 772/4152-in. Teda Zalovany
nema pravny dovod opravnene si mysliet, Ze mu vec patri. Preto Zalovany nemohol nadobudnut
spoluvlastnicky podiel v takomto rozsahu vydrzanim.

Na dékaz tychto skuto€nosti Zalujuca strana pripojila vyzvu zo dfia 12.10.2016, kdpnu zmluvu zo
diia 25.9.1930, pozemnokniznu vioZzku €. XXX pre kat. uz. K.C. W. D., rozhodnutie Ludového sudu
pozemnokniZzného oddelenia v Turg. Tepliciach zo dha 6.5.1958 a navrhla vyZiadat z Mestského
urbarskeho spolku, pozemkové spolo€enstvo Klastor pod Znievom potvrdenie o tom, aké podiely boli
vyplacané Zalovanému titulom podielov na zisku. Zalobcovia sa nestotoznili s tvrdenim Zalovaného,
Ze skutoCnost, Zze ako vlastnik je vedena aj Slovenska republika, znamena, Ze Zalobcovia su povinni
najskor Zalovat Slovensku republiku. Na liste vlastnictva je sice pri vlastnikovi Slovenska republika
uvedena poznamka o duplicite vlastnictva, ale uvedena duplicita nevznikla medzi Slovenskou republikou
a zalobcami. Zalobcovia preto nemaju dévod Zalovat Slovensku republiku. Zalobcovia su ale vlastnikmi
podielov spolo€nej nehnutelnosti na liste vlastnictva a nie su na fiom zapisani a Zalovany ma na liste
vlastnictva zapisany vy3si podiel ako realne nadobudol. Tato logicka uvaha viedla Zalobcov k podaniu
Zaloby voci Zzalovanému. Zalujuca strana sa nestotoZnila s nazorom, Ze je aktivne legitimovany na
podanie zaloby Slovensky pozemkovy fond, kedZe vie identifikovat vlastnikov podielov a ich pravnych
nastupcov. Tito nie s neznami vlastnici a preto ich neméZze zastupovat Slovensky pozemkovy fond a ani
byt aktivny na podanie takejto Zaloby. Petit Zaloby Zalujuca strana nepovazovala za neurcity, nakofko
konanie je vedené proti Obci Klastor pod Znievom, teda je zrejmé, Ze by sa tym, Ze sud Zalobe vyhovie,
znizil podiel Obce Klastor pod Znievom na liste vlastnictva a preto nie je potrebné vyznacenie duplicity
na liste vlastnictva.

Sud si v sulade s ust. § 185 ods. 2 C.s.p. vyziadal z Okresného Uradu, katastralneho odboru v Martine
képiu pozemnoknizného protokolu €. XXX, pozemnokniznej vlozky €. XX pre kat. uz. K. W. D. a képiu
listiny Z - 3328/2001 - VZ 88/01, uvedenu na LV &. XXX pre kat. uz. K. W. D..

Nasledne sa k replike zalobcu vyjadrovala Zalovana strana duplikou z 24.6.2019. V tomto podani
Zalovana strana opat zdoéraznila dobromysefni a neruSenu drzbu podielu, ktory je zapisany na LV
€. XXX pre kat. uz. K. W. D. a aj skutoénost, Ze Zalovany bol zakladajuci ¢lenom Pozemkového



spologenstva a jeho vlastnicke pravo nebolo az do roku 2017 nijako spochybnené. Opatovane zdbraznil
vykonanie ROEP-u v kat. uz. K. W. D. v rokoch 2014 - 2016, kde mohol kazdy, i domnely vlastnik
podat namietky, alebo predloZit listiny, ktoré by preukazovali jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
SkonStatoval, Ze ziadny zo Zalobcov a ani pozemkové spoloCenstvo v Klastore pod Znievom tak
neucinili. Podla ndzoru Zalovanej strany by na strane Zalovanej mala vystupovat’ aj Slovenska republika
a Slovensky pozemkovy fond. Zaloba je podana vodi nespravnemu subjektu a je podana predéasne,
nakolko Zalobcovia boli povinni domahat sa svojich narokov najskor voli Slovenskej republike a v
pripade neuspechu, narokov vodi inym subjektom. Rovnako zddraznil, Ze petit Zaloby je nepripustny s
ohladom na jeho nevykonatelnost. Danym rozsudkom v pripade vyhovenia Zaloby nie je mozné urcit,
ktorému zo spoluvlastnikov sa ma spoluvlastnicky podiel ponizit a konanie by viedlo k duplicite zapisu
vlastnickeho prava a opatovne zddéraznil povinnosti obce v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. v platnom
zneni.

Procesné strany na svojich prednesoch, pokial ide o zdévodnenie Zaloby, zotrvali aj na pojednavani dia
31.10.2019, aj ked pravna zastupkyha Zalobcu zmenila Zalobu a tuto zmenu sud v pritomnosti oboch
procesnych stran uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustil.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zdérazriovala absenciu dobromyselnej drzby na strane
Zalovaného vo vztahu k rozsahu spoluvlastnickeho podielu tak, ako je dnes zapisany na liste vlastnictva
a pravny zastupca Zalovanej strany poukazal na uz predchadzajucu argumentéaciu a na skuto¢nost, Ze
zapisy v pozemkovej knihe podla nazoru Zalovanej strany nie su relevantné, rovnako ako kiipna zmluva
v 30-tych rokoch minulého storocia, obec nadobudla spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam
v ROEP-e, ¢o je originalny spdsob nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti
a rozsahu spoluvlastnickeho podielu nebol namietany v dase ROEP-u. Zalovana strana opakovane
zdbrazhovala, Ze nie je zrejmé, z oho vychadza Zalobkyra, ak spor vedie len voci obci Klastor pod
Znievom, preco prave v zapisanom podiele obce by sa mal ,skryvat® podiel, ktory mala Zalobkyra zdedit
po svojej pravnej predchodkyni.

Sud sa oboznamil s listinami, ktoré strany sporu pripojili do sudneho spisu a aj s uplnym vypisom z LV
€. XXX pre kat. uz. K. W. D. a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 17D/393/2017, Dnot 198/2017 zo diia 30.11.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' dfa 30.11.2017, sud zistil, Ze tymto uznesenim bola schvalena dohoda dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli doposial' zapisané
v prospech poruditelky V. Y., T.. J.Y., N.. XX.X.XXXX v Klastore pod Znievom a naposledy bytom v K. W.
D. XXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, okrem inych aj k nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané v prospech
porugitelky v pozemnokniznej viozke &. XX pre kat. uz. K.A. W. D. v &asti Al pod r.&. 6 v protokole XXX,
zapisany spolocny les v Ciastke 6/4152-in, pod B r.&. 7e v 1/21-ine a pod r.€. 9e v 2/21-inach a ktoré
su inak vymenované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nadobudla Zalobkyria V. S., T.. Y. s povinnostou
vyplatit ustupujucej dedicke M. Y., T.. Y., sumu 296 €.

V pozemnokniznej vioZzke &. XXX pre kat. uz. K. W. D., ktory si sud vyZiadal z katastra nehnutelnosti,
su zapisané pozemnoknizné parcely, ktoré sa €iselnym oznacenim zhoduju s parcelami reg. E, ktoré su
zapisané na LV &. XXX pre kat. uz. K. W. D. s tym, Ze podla zapisu na liste vlastnictva niektoré boli uz
rozdelené na viac €asti, o Com sved¢i lomitko za zakladnym €islom parcely.

Podfla zépisu v pozemnokniznej vliozke €. XX pre kat. uz. K. W. D. v &asti A r.€. 6 tvoria majetkovu
podstatu spolo¢né nehnutelnosti zapisané v protokole &. XXX pre kat. uz. K. W. D. a to v podiele 6/4152-
in. Ako sud potom zistil zo zapisu v €asti B v pozemnokniznej viozke &. XX pod r.€. 7 pism. e/ sveddi
zapis v prospech V. J., vydatej Y., ktora v roku 1927 spolu s dalSimi Siestimi osobami dedila 1/3-inu z
nehnutelnosti zapisanych pod Al r.€. 3, 4, 6 po neb. P. J.Y., T.. W.. Neskor v roku 1937 bol vykonany
v Casti B pod r.&. 9 zapis v prospech V. Y.X., T.. J., na ktorl bolo zapisané vlastnicke pravo titulom
skuto&nej drzby, rovnako ako pre dalSich 6 osbdb, patriace v 2/3-inach v prospech Q. P. Q. W.. Je teda
zrejmé, Ze osoby uvedené v Casti B pod r.&. 7 ar.€. 9 od roku 1927 do roku 1937 nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutefnosti zapisanej v €asti A pozemnokniznej vliozky &. XX pod r.€. 6, kde bol zapisany
podiel zo spolo€ného lesa 6/4152-in, ktory je inak zapisany v protokole €. XXX.



Pokial ide o vypoCet podielu neb. V. Y., T.. J., tak 6/4152-in je v prepocte 600/415200-in a aby bolo
mozne zistit, kto zo siedmych osdb, medzi ktorymi nadobudala vlastnictvo V. Y., T.. J., aky podiel vlastnil,
je nutné zlomok 600/415200-in nasobit siedmymi, &im dostavame podiel 4200/2906400-in.  1/7-ina
takého podielu potom predstavuje 600/2906400-in a to inak zodpoveda podielu 1/4844-in.

Sud takto dospel k presved&eniu, Ze Zalobkyrha ako pravna nastupnic¢kaneb. V. Y., T.. J. v podiele 1/4844-
in je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych v su¢asnosti na LV . XXX pre kat. uz. K. W. D.. Je
totiz zo zapisu na LV €. XXX pre kat. uz. K. W. D. zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti zapisané na tomto liste
vlastnictva, vznikli z tzv. spolo&ného urbarskeho lesa, ktory je zapisany v pozemnokniznej vlozke €. XXX.

Z oznamenia Okresného uradu v Martine, katastralneho odboru zo dria 8.2.2018 sud zistil, Ze napriek
tomu, Ze predmetné rozhodnutie, ktoré sved&i o nadobudnuti spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pre kat. uz. K. W. D. Zalobkyfou titulom dedenia, nebolo mozné zapisat
do katastra nehnutefnosti a to z toho dévodu, Z2e podfa oznamenia katastra predmetné dedigské
rozhodnutie nebolo spdsobilé na zapis do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti. S
odvolanim sa na ust. § 36a Katastralneho zakona kataster totiz oznamil Zalobkyni, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam je uz na LV €. XXX v kat. uz. K. W. D. zapisané a odkazal Zalobkyriu na sud.

Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna ako dediCka po predchadzajucej pozemnokniznej vlastnicke V. Y., T..
J., nembZe bez urdovacej zaloby, ktoru podala, dosiahnut’ zapis svojho vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti a tym podla presved&enia sudu je dany aj jej naliehavy pravny zaujem na uréeni toho,
¢oho sa Zalobkyra domaha.

V suvislosti s namietanou vecnou legitimaciou Zalobkyne zo strany Zalovanej a totiz kon&tatovanim, Ze
takuto Zalobu bol opravneny podat Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje neznamych vlastnikov,
sud poznamenava, Ze takato argumentacia je neopodstatnend a to vzhladom na skuto€nost, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne V. Y., T.. J., je znamou vlastni¢kou, aj ked bola zapisana do zoznamu tzv.
neznamych vlastnikov urbarskeho majetku v Klastore pod Znievom, je to osoba, o ktorej je zname,
kde Zila, kedy sa narodila, kedy zomrela a kto je jej pravnym nastupcom (Zalobkyna). Aj ked je
Slovensky pozemkovy fond v zmysle ust. § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. zdkonnym zastupcom
tzv. neznamych vlastnikov, je zrejmé, Ze v sidnom konani neméze zastupovat osoby, ktorych totoZnost,
¢i identita je znama a je o nich najma zndme, Ze uz zomreli a teda nemaju sposobilost byt u€astnikom
konania. Zalobkyfa nepochybne preukazala, Ze je pravnou nastupkyfou po neb. V. Y.X., T.. J. a tato pre
sud neznamou vlastniCkou nebola. Preto k postaveniu Zzalobkyne ako nositelky prava, ktoré uplatiuje,
sud vyhrady nemal.

Pokial ide o to, &i by Zaloba mala smerovat vo&i zalovanému, ked na LV &. XXX pre kat. 4z. K.A. W. D.
je zapisanych v suc€asnosti 685 spoluvlastnikov a k namietkam Zalovanej strany, ktora Ziadala vysvetlit,
z akych dévodov sa zalobkyfia domnieva, Ze prave podiel Zalovanej strany je navy3eny o podiel neb.
V.Y, T.. J., sud dodava:

Z vypisu z LV & XXX pre kat. uz. K. W. D. je zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ku ktorym Zalobkyha Ziadala ur€it svoj spoluvlastnicky podiel, tvoria spoloénu
nehnutelnost podla zakona &. 97/2013 Z.z. a v &asti B pod r.&. 318 je ako jeden zo spoluvlastnikov
zapisana Obec Klastor pod Znievom, ktorej podiel je vo vySke 77200/415200-in. Titulom nadobudnutia
je zapis v pozemnokniznej vlozke €. XXX pod B 10. Je sice pravdou, Ze pod r.¢. 335 je zapisany ako
spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti aj Slovenska republika v podiele 33492/415200-in, avsak v
poznamke k tomuto vlastnikovi je poznamenané duplicitné vlastnictvo so spoluvlastnikmi S. V., V. A., V.
B.,V.X,,V.H.C. P. V. H., Z. H., P. W.. Ako titul nadobudnutia Slovenskej republiky je uvadzany navrh na
zaznam Z 3328/01. U tychto spoluvlastnikov, ktorych duplicitné vlastnictvo je vyznacené pri Slovenskej
republike, su v8ak ako tituly nadobudnutia uvedené celkom iné pozemnoknizné vlozky ako v pripade
Zalobkyne (pozemnoknizna vlozka €. XX pre kat. uz. K. W. D.). Sud, ako bolo vySSie uvedené, si vyziadal
z Okresného uradu, katastralneho odboru képiu listiny Z 3328/2001 - VZ 8801 - navrh na zaznam, ktora
listina je spominana v rozhodnuti o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré vydal Okresny urad
Martin, katastralny odbor dfia 23.8.2015 a ktoré Zalujuca strana pripojila do sudneho spisu. Tu je zrejmé,
Ze tato zaznamova listina obsahuje zoznam spolo¢nikov - vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti
v kat. uz. K. W. D., kde su uvadzani jednotlivi &lenovia pozemkového spoloCenstva a kde pod por.
€. 151 figuruje ako jeden zo spoluvlastnikov Obec Klastor pod Znievom, priCom v koldnke tykajlicej sa



vySky podielu je podiel zapisany 77200/415200-in. V kolonke ,Doklad o vlastnictve® je uvedeny u tohto
spoluvlastnika pozemnoknizny vypis €. XXX B 10.

Pozemnokniznu vlozku €. XXX pre kat. uz. K. W. D. pripojila do spisu aj Zalujuca strana a z nej vyplyva,
Ze v Casti Al pod r.€. 5 je poznamenana majetkova podstata a to spoluvlastnicky podiel 72/4152-in k
nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX (ktoru sud uvadza vyssie). V €asti B pod r.¢. 10
sa nachadza zapis z 23.12.1930, v zmysle ktorého na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dfia 15.9.1930
sa vlastnicke pravo vklada na nehnutelnosti pod A r.€. 3 a 6 titulom kupy pre Obec Klastor pod Znievom.
Zo zapisu v Casti B r.&. 12 je mozné zistit, Ze podla zapisu zo 6.5.1958 podla vliadneho nariadenia &.
110/53 Zb. a vyhlasky Ministerstva financii &. 127/57 Uradného vestnika, vklada sa vlastnicke pravo
Ceskoslovenskému $tatu - Miestnemu narodnému vyboru v Klastore pod Znievom.

Pokial sa teda zoznam spoloCnikov - vlastnikov podielu spolo€nej nehnutefnosti opiera v pripade
Obce Klastor pod Znievom o zapis v pozemkovej knihe, tak Obec Klastor pod Znievom nadobudla
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznom protokole €. XXX v podiele 72/4152-
in. Obec k majetku vo vlastnictve Statu a v sprave Miestneho narodného vyboru Klastor pod Znievom,
nadobudla podiel v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci ku driu uginnosti zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Iny titul nadobudnutia vlastnickeho prava obce k predmetnym
pozemkom od roku 1990 preukézany nebol. Zalovana strana neprodukovala mimo konstatovania o
vydrzani podielu vo va¢8om rozsahu, nez by vyplyval z vy88ie uvaddzanej pozemnokniznej vlozky &.
XXX pre kat. uz. K.C. W. D., dékaz preukazujuci iny pravny titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
v tom rozsahu, v akom je uvadzany jednak v zozname spolocnikov - vlastnikov podielov spolognej
nehnutelnosti a jednak na LV €. XXX pre kat. uz. K. W. D..

Skuto&nost, Ze Obec Klastor pod Znievom ma zapisany podiel vo vac¢Som rozsahu, vyplyva nakoniec aj
z vySSie uvadzaného rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate zo dia 23.8.2015, vydaného
Okresnym uradom v Martine, katastralnym odborom, z ktorého vyplyva, Ze kataster vykonal prepocet
vSetkych spoluvlastnickych podielov z PKV, v ktorych je evidované vlastnicke pravo k spolo&nému
urbarskemu lesu, pévodne evidovanému a pri prepoc¢te - uréeni vySky spoluvlastnickeho podielu
evidovaného v pozemnokniznej vliozke &. XXX, zistil, Ze spravny podiel Obec Klastor pod Znievom by
predstavoval 72/4152-in, ktory zodpoveda zapisanému titulu nadobudnutia z pozemnokniznej viozky ¢&.
XXX. Spoluvlastnicky podiel 70000/415200-in, o ktory je navySeny spoluvlastnicky podiel Obce Klastor
pod Znievom na LV €. XXX pod r.€. 318, je podielom vlastnikov s neznamym pobytom, ktory mé
spravovat’ Slovensky pozemkovy fond. Vlastnici maju stéle evidované vlastnictvo v pozemnokniznych
vlozkach a neboli uvedeni v zozname podielnikov Mestského urbarskeho spolku, pozemkového
spologenstva Klastor pod Znievom, ktory bol su€astou listiny Z 3328/2001 - VZ 88/01. Na predmetnom
liste vlastnictva sa nachadzaju aj duplicitné vlastnicke vztahy, chyby z pisania a po itania a iné zrejmé
nespravnosti.

Sud dospel k presved&eniu, Ze pokial v zozname spoloCnikov vlastnikov podielov spoloCnej
nehnutelnosti je uvedeny podiel Obce Klastor pod Znievom vo vyske 77200/415200-in, pricom sa
poukazuje na pozemnokniznu vlozku & XXX, mohlo déjst’ k navySeniu takéhoto podielu obce oproti
zapisu v pozemnokniznej vlozke, podla presved&enia sudu pisarskou chybou (pridanim dalSej sedmicky
pred 7200). Na zaklade takto vyhotoveného zoznamu, ktory potvrdil Okresny urad Martin, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva dnia 30.10.2001, doSlo k zapisu, podla
presved&enia sudu, zrejmej nespravnosti na LV €. XXX pre kat. uz. K. W. D..

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pokial Zalovana strana namietala, pre€o primarne Zalujuca
strana nezalovala Slovensku republiku, ako to malo byt Udajne jej povinnostou, sud poznamenava, Ze
sudu nie je znamy pravny predpis, z ktorého by v obdobnych pripadoch vyplyvala povinnost pre osobu
uplatriujucu svoje vlastnicke pravo voci osobe, u ktorej je zjavne nespravne zapisany spoluvlastnicky
podiel, Zalovat pripadny iny subjekt, ak je nim Slovenska republika. Podla presvedéenia sudu Slovenska
republika ma v sukromno - pravnych vztahoch rovné postavenie, ako iné osoby, & uZ pravnické,
alebo fyzicke, prirodzene s istymi majetkovymi obmedzeniami tykajice sa vyluéného vlastnictva Statu
oproti inym osobam. Spravanie sa Zalobcu bolo pre sud logické, nakolko aj sudu bolo zrejmé z vysSie
uvadzanych listin, ktoré sud uvadza v odévodneni tohto rozsudku, Zze velkost podielu Obce Klastor pod
Znievom bola zjavne nespravne zapisana v dosledku pisarskej chyby na LV €. XXX.



Pokial Zalovana strana konStatovala, Ze obec nadobudla spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutefnostiam v ROEP-¢, o je originalny spésob nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k spologne;j
nehnutelnosti a v ¢ase REOP-u ziadna zo stran nenamietala rozsah spoluvlastnickeho podielu
obce, dovoluje sud poukazat na oddvodnenie uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
4MCdo/12/2014 zo diia 29.9.2015, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ROEP (Register obnovenej
evidencie pozemkov) je supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych dbvodov neboli pred
vyhotovenim registra evidovani v katastri. NajCastejSie ide o vlastnikov, ktori su evidovani len v
pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za socializmu zapisani v evidencii nehnutelnosti, hoci maju k
pozemku listinu (dedi¢ské osved&enie, zmluvu a pod.). Vlastnicke prava k pozemkom boli v minulosti
evidované neuplne a tuto neuplnu evidenciu prevzal aj kataster nehnutelnosti, ktory vznikol po roku
1989. Aby boli v katastri zapisané vsetky pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP-u ... Vzhfadom na
rézne politicko - pravne zmeny od roku 1945 su€asny kataster nehnutelnosti neodraza realny stav
vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z réznych dévodov do pozemkovych knih nedostal.
Pri vypracovani ROEP preto dochadzalo v désledku nedostato¢ne zistenych podkladov k chybam a
pravny vztah vyplyvajuci z listu vlastnictva, ktory podfa Zalovanej strany mal byt vysledkom ROEP
(XXX K.. U.. K. W. D.), nezodpovedal stavu skutoénému. Kedze katastre nekontroluju spravnost a
uplnost’ podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je spolahliva a preto na
rieSenie tychto pochybnosti je dana prisludnost sudov v civiinom konani. Podla zékona &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom sa vlastnictvo nenadobudalo,
ale sa iba zistovali dostupné udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a na ich zaklade sa zostavoval
Register obnovenej evidencie pozemkov. Preto podla presved€enia sudu, ak aj vznikol zapis v katastri
nehnutefnosti na LV & XXX podla tvrdenia Zzalovanej strany pri ROEP, v pripade, Ze je nesuladny s
faktickym a skuto&nym stavom tak, ako ho sud zistil vykonanym dokazovanim, nie je dotknuté pravo
Zalobkyne domahat sa ur€enia svojho vlastnickeho prava tak, ako to urobila v tomto pripade.

Pokial Zalovana strana odvodzuje titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zapisaného na LV &.
XXX v daleko va&Som rozsahu, ako vyplyva zo zapisu v pozemnokniznej viozke €. XXX pre kat. uz. K.
W. D. o vydrzanie, tak v tomto pripade sa sud stotoZnil s nazorom strany Zalujucej, Ze pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vo va¢Som rozsahu tymto spdsobom nebola splnena podmienka dobromyselnej
drzby.

In&titut vydrzania upravuje ust. § 134 Ob&. zakonnika.

Podla § 134 ods. 1 Ob¢€. zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 2 Ob¢&. zakonnika takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemozu
byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu, alebo zdkonom
ur€enych pravnickych oséb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 Ob¢. zakonnika do doby podfa odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 130 ods. 1 Ob&. zakonnika ak je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec, alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

Zakonnymi predpokladmi vydrzania je existencia spdsobilého subjektu a spésobilého predmetu drzby,
dobra viera, €ize dobromyselnost vydrzatela, opravnena drzba v pripade nehnutelnosti po zakonom
stanovenu dobu 10 rokov a uplynutie vydrzacej doby. Pravnymi nasledkami vydrzania je to, Zze drzitel,
u ktorého boli splnené tieto podmienky, nadobudne pravo k veci a to povodnym spbésobom, takze
proti nemu nemozno uplatiiovat’ Ziadne prava, ktoré niekto mal proti predchadzajucemu vlastnikovi a
vydrzanim zanikne vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika. Pokial v3ak ide o to, kto je opravnenym
drzitefom, tak rozliSovanie medzi opravnenou a neopravnenou drzbou suvisi s psychickou strankou
drzitefa, priCom pri dobromyselnej drzbe sa predpoklada dobra viera drzitela o tom, Ze so zretelom na
vSetky okolnosti je opravneny drzitefom veci, alebo prava. V druhom pripade ide o tzv. zlomyselnu drzbu.
Dobra viera predstavuje vnutorny psychicky stav, preto ju nikdy nemozno bezpecne preukazat. O jej
existencii sa usudzuje vzdy z povahy konkrétneho pripadu, ako sa prejavuje navonok. Tvrdenie drzitela



o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri a Ze s nim nakladal ako s vlastnym, musi byt podloZzené konkrétnymi
okolnostami, t.j. s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat
do uvahy, ¢&i drzitel nemal, resp. nemohol mat pri beZnej normalnej opatrnosti, ktort je mozné od kazdého
pozadovat vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu, po celu dobu drzby dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec, alebo pravo, patri.

V tomto pripade doSlo k zapisu spoluvlastnickeho podielu obce do LV & XXX na zaklade
zoznamu spolognikov vlastnikov podielu spolo€nej nehnutelnosti, ktory spisal Okresny drad Martin,
odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva 30.10.2001. Ako titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu obce je v kolénke ,Dévod nadobudnutia“ uvedena prave pozemnoknizna
vloZzka &. XXX, z ktorej vyplyva podiel obce, ktord nadobudla vlastnicke pravo k podielu na spolognej
urbarskej hore zapisanej v protokole €. XXX 72/4152-in v podiele 1/1-ina. Vzhladom na takyto zapis v
pozemkovej knihe, na ktory sa odvolava aj vy$Sie uvadzana zaznamova listina Z 3328/01, nemohla byt
Obec Klastor pod Znievom v dobrej viere, Ze je patri podiel v takom rozsahu, aky je dnes zapisany na
LV €. XXX. Obec totiZ nie je beznym ob¢anom, fyzickou osobou, ktorej pravne povedomie nemusi byt
niekedy ani len priemerné. Predstavitelia obce su povinni reSpektovat aj zakon o majetku obci, zaoberat’
sa evidenciou tohto majetku a preto muselo byt, &i uz byvalému Miestnemu narodnému vyboru v Klastore
pod Znievom, alebo neskér Obci Klastor pod Znievom zrejmé, Ze ak svoje vlastnictvo odvodzovali
od tejto pozemnokniznej vioZky €. XXX, nemohlo déjst bez pisarskej chyby k takémuto navySeniu
spoluvlastnickeho podielu, k akému doslo po roku 2001 po zapise listiny Z 3328/01. Pre skutoCnost, Ze
obec nemohla byt dobromyselnym drzitefom spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, aky je dnes
zapisany na liste vlastnictva, sveddi aj to, Ze podla vyjadrenia Zalujucej strany, ktoré ale strana Zalovana
nepoprela, Zalovany neuplatfioval od zalozenia Urbarskeho spolo¢enstva v roku 1996 az do 12.10.2016
podiely na zisku, ktoré by zodpovedali dnes zapisanej vySke podielu na liste vlastnictva. Z toho vyplyva,
Ze do roku 2016 sa zalovany ako dobromyselny drzitel nespraval, lebo ak by obec v dobrej viere bola,
bola by uplatiiovala ako &len Pozemkového spolo€enstva podiely na zisku v takom rozsahu, aky by
vyplyval z listu vlastnictva.

Preto sud dospel k presvedCeniu, Ze obrana Zalovanej strany nie je ddvodna, naopak, dévodna je Zaloba
Zalobkyne a preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

Zalobkyfa podala Zalobu o uréenie svojho spoluvlastnickeho prava k spolo&nej nehnutelnosti v zmysle
ust. § 137 pism. c/ C.s.p. a na poslednom meritérnom pojednavani vo veci samej ho doplnila aj o petit,
ktorym Ziadala negativne uréenie, Ze v takom rozsahu, v akom sa urcuje vlastnicke pravo Zalobkyne, sa
znizuje podiel Zalovaného, ktory je zapisany na LV €. XXX pre kat. uz. K. W. D.. Sud vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku vyjadril tu istu skutoénost’ podla presvedcenia sudu vystiznejsie, ked ur€il, Ze Zalovany
v rozsahu, v akom je Zalobkyha spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, nie je spoluvlastnikom
tychto nehnutefnosti. Sud tym vyjadril tu skuto€nost, Ze o rozsah podielu Zalobkyne by sa mal pri zapise
v katastri nehnutefnosti zmenSit podiel Zalovaného, dnes zapisany na LV & XXX. Sud povazoval za
dolezity aj takyto negativny ur€ovaci petit, aby sa nim zabranilo pripadnym problémom pri zapisoch
podielu oboch stran do katastra nehnutelnosti.

Narok Zalobkyne na uréenie jej vlastnickeho prava po hmotnopravnej stranke nachadza pravnu oporu
v ust. § 126 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje. Pod toto ustanovenie podla presvedcenia sidu spada aj pravo vlastnika, resp.
spoluvlastnika domahat sa ur€enia vlastnickeho prava proti osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom,
pripade o sebe tvrdi, Ze je spoluvlastnikom veci a to vo va&Som rozsahu, nez zodpoveda skuto€nosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfa v rade 1/ bola vo vztahu k

Zalovanému Uplne uspesna a preto jej sud proti Zalovanému priznal pravo na nahradu vSetkych ucelne
vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



