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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: Q.. W. W., Y..
K., K.. XX XX XXXX, O. S., PoL.. XXX/X, zastupena: JUDr. Marcela Kucharikova, advokatka, so sidlom
Samorin, Hlavna 25, proti odporcovi: H.. Y. W., K.. XX.XX.XXXX, O. S., V. XXX/X, zastipeny: SODOMA
VULGAN, spol. s r.o., advokatska kancelaria, Kominarska 2,4 Bratislava ICO: 47 254 084 v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava lll zo dia 17. aprila 2019 ¢.k. 17C/28/2019-24 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti meni tak,
ze navrh navrhovatelky zamieta.

II. V Casti tykajucej sa trov prvoinStanéného konania uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze odporca
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

[ll. Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV €. XXX, k. 0. S., rodinnym domom
supisné Cislo XXX, postavenym na pozemku KN-C, parc. &. XXX/XX, v rozsahu predaja, darovania,
zadmeny, zaloZenia, najmu, zatazenia vecnym bremenom, vypoZiania alebo vloZenia do obchodnej
spolognosti alebo druzstva. V zostavajlcej &asti navrh zamietol. Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrhovatelka
odbvodnila tym, Ze manZzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 37P/266/2017-63 zo dna 07.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
01.02.2018. Poc¢as trvania manzelstva nadobudli manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. S., rodinny dom supisné ¢&islo XXX, postavenym
na pozemku KN-C, parc. &. XXX/XX, ako aj nehnutefnost’ zapisanu na LV &. XXX, k. u. S., pozemok
KN-C, parc. &. XXX/XX, orna péda o vymere 601 m2 a podla zapisu v katastri nehnutelnosti je ako
vyluény vlastnik oboch nehnutelnosti zapisany odporca. Namietala rozpor medzi pravnym stavom a
evidenénym zdpisom na listoch vlastnictva Cislo XXX a XXX, k. u. S.. Konstatoval, Ze podfa tvrdenia
navrhovatelky odporca bezpodielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu a pozemku nepopiera, aviak
navrhovatelka zistila, Ze na liste vlastnictva €islo XXX je zapisané zalozné pravo v prospech Tatrabanky,
a.s. na zabezpecenie Uveru &. XXXXXXXXXX aj na rodinny dom supisné €islo XXX, podla zmluvy V-
XXXXX/XXXX zo dia 25.01.2019, priCom ona ziadnu zaloznu zmluvu s Tatrabankou nepodpisala a o
zriadeni zaloZného prava nemala Ziadnu vedomost. Podla informacii navrhovatelky ma odporca zaujem
nadobudnut novy rodinny dom, a preto mala za to, Ze existuje realna moznost' a hrozba, s poukazom



na protipravne konanie odporcu pri zaloZzeni rodinného domu patriaceho do BSM bez jej vedomia a
suhlasu ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky domu, Ze by mohol predat rodinny dom pred vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, Ze je potrebna dodasna uprava pomerov, lebo v
opacnom pripade mdze odporca nadalej konat protipravne. Podla jej nazoru nariadenim neodkladného
opatrenia bude zabezpefena ochrana jej vlastnickeho prava a zaroven nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadnym spésobom nezasiahne do prava odporcu nadalej uzivat rodinny dom, nakolko je
dlhodobo odstahovana zo spolo¢ného rodinného domu. Okrem toho z opatrnosti ziadala o ochranu
svojho vlastnickeho prava aj vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k. U. S., pozemok KN-C,
parc. €. XXX/XX, orna pdda o vymere 601 m2, a ktoré bezprostredne susedi s pozemkami zapisanymi na
liste vlastnictva €islo XXX, ked uvedeny pozemok je podla uzemnoplanovacej informécie obce Kalinkovo
zo dia 19.03.2019 ureny na vystavbu izolovanych rodinnych domov v existujlicej vystavbe.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. §
324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods.1, 2 pism., d) CSP, § 326 ods. 1, CSP, §332 ods. 1 CSP a § 336 CSP.

4. PovazZoval narok navrhovatefky za osvedCeny, priCom vychadzal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konstatoval, Ze navrhovatelka predloZila listinny dékaz, vypis z listu
vlastnictva Cislo XXX, z ktorého je zrejmé, Ze je zapisané zalozné pravo v prospech Tatrabanky, a.s.
na zabezpec€enie Uveru €. XXXXXXXXXX, na rodinny dom supisné Cislo XXX, podla zmluvy V-XXXXX/
XXXX zo diia 25.01.2019. Povazoval touto listinou preukazanu dispoziciu odporcu s rodinnym domom
patriacim do BSM, &im podla sudu prvej inStancie navrhovatelka osvedcila existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, Ze by odporca pokradoval a rodinny dom scudzil alebo
inak zataZzil pred skon&enim vyporiadania ich BSM. Podfa sudu prvej indtancie bol tento dbvod
samostatne spdsobily vyvolat' u navrhovatelky odévodnenu obavu, Ze by odporca mohol pokradovat
tymto spésobom a napr. aj predat rodinny dom pred ukon&enim vyporiadania BSM, ¢im by bolo jej pravne
postavenie komplikované a neisté, preto v tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, nakolko dospel k zaveru naliehavej potreby neodkladnej Upravy vztahov stran sporu.

5. V zostavajucej Casti tykajucej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. 0. S., pozemok KN-C, parc.
€. XXX/XX, orna péda o vymere 601 m2, a ktoré bezprostredne susedi s pozemkami zapisanymi na
liste vlastnictva €islo XXX konS$tatoval, Ze navrhovatelka neosvedcila riadne predpoklady pre uspesné
nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze sama v navrhu uviedla, Zze v tejto Casti
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie z opatrnosti, ktord vSak nemdze relevantne nahradit’ realnu
obavu. Konstatoval, Ze z navrhu nevyplyva osved&enie, Ze je dané i v tomto pripade nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Uviedol, Ze subjektivny pocit navrhovatelky, ze by sa i v pripade tohto
pozemku mohol odporca zachovat podobne ako pri rodinnom dome a disponovat’ s nim, nestoji na
realnych skutkovych zakladoch a sud neméze konat' a rozhodovat na zaklade pocitov stran sporu, ale
len na zé&klade predloZzenych dbkazov a v ich vzajomnych suvislostiach, a preto v tejto €asti jej navrh
zamietol.

6. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 2
CSP s odbévodnenim, Ze navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko bola v konani
uspesna len v jednom z dvoch vyrokov.

7. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti podal odporca v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol ho v tejto napadnutej Easti zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut, alternativne zrudit a vec vréatit Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Namietal nespravnost a zmato&nost’ nariadeného neodkladného opatrenia a ako odvolaci dévod
uviedol dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP a teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v spojeni s ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

9. Namietal, Ze v konani nebol riadne a nélezite zisteny skutkovy stav, resp. sud prvej instancie
sa obmedzil len na vykonanie dékazov navrhnutych navrhovatelkou a na zaklade takto vykonaného
dokazovania a zistenia skutkového stavu veci rozhodol tak, ze mu ulozil povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXX, k. 0. S., rodinnym domom supisné &islo XXX, postavenym na



pozemku KN -C, parc. &. XXX/XX, v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, najmu, zatazenia
vecnym bremenom, vypozi¢ania alebo vioZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva. Vyjadril
nesuhlas so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom uzneseni, nakolko podla jeho
nazoru zaloZenie nehnutelnosti neznamena, ze déjde k jej budicemu predaju. Poukazal na beznu prax,
Ze pri predaji nehnutefnosti sa rusi predchadzajuce zalozné pravo z dévodu financovania kupy novou
bankou. Mal za to, Ze dékazom o snahe predat nehnutelnost by bolo napriklad jej inzerovanie na
realitnych portaloch a zaloZenie nie je mozné povazovat za Ukon smerujuci k predaju. Konstatoval, Ze
predajom nehnutelnosti by sa nestalo pravne postavenie navrhovatelky neisté.

Dévodil, Ze ak by aj nehnutefnost’ predal (¢o je nepravdepodobné, kedZe ju zalozil) vSetky finanné
vytazky by smerovali do BSM a museli by byt vyporiadané v rdmci BSM. NedoSlo by k znizeniu
hodnoty majetku, ale len k jeho transformacii na likvidnd formu, €o je dokonca pri vyporiadani BSM pre
navrhovatelku e8te vyhodnejSie, kedZe je Castym problémom vyporiadania BSM najma to, Zze Ziadna
zo stran nevie vyplatit protistranu. Mal za to, Ze jedina hrozba pre navrhovatelku by bola hypoteticky
strata obydlia, avSak navrhovatelka v predmetnej nehnutefnosti nebyva, ¢im sa nemdéze jej situacia
pravne zhorSit. Uviedol, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie doSlo k zasadnému zasahu do jeho prav
bez akéhokolvek relevantného dévodu.

10. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odporca by bez nariadeného
neodkladného opatrenia mohol rodinny dom predat’ pod trhovu cenu, vzhfadom na vazne naruSené
Konstatovala, Ze aj ked v su€asnosti v spoloénom rodinnom dome nebyva, ma ako bezpodielova
spoluvlastnicka rovnaké prava ako odporca a mdze sa do rodinného domu nastahovat a uzivat ho.
Uviedla, Zze odporca jej odmieta vydat kfu€¢e od domu a kéd od bezpe&nostného systému z dévodu, ze
v dome s nim byva jeho partnerka, ktora tam ma svoje osobné veci a obaja by sa necitili komfortne a
bezpelne za predpokladu, Ze by mala kfu€e a kéd k dispozicii aj ona.

11. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze k jeho zapisu ako vyluéného vlastnika
rodinného domu doslo z dévodu, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XXX, pre
k. U. S. a nebolo to z dévodu jeho Spekulacie, ako to tvrdi navrhovatelka, nakolko v €ase vystavby
rodinného domu ho ani len nenapadlo, Ze ho navrhovatelka v buducnosti opusti kvéli inému muZovi.
Poukazal na to, Ze nikdy netvrdil, Ze by bol vyluénym vlastnikom rodinného domu, resp. nikdy nepoprel,
Ze navrhovatefka je jeho bezpodielovou spoluvlastni¢kou. Konstatoval, Ze by bolo absolutne nerozumné
a nelogické, aby predal rodinny dom za cenu, ktora je niz8ia ako trhova hodnota nehnutelnosti, nakofko
by poskodil aj sam seba a rovnako tak by poskodil aj ich spolo€né maloleté deti. Uviedol, Ze nema zaujem
predat rodinny dom, nakolko tento povazuju ich maloleté deti za svoj domov a v neposlednom rade aj on
tento povazuje za svoj domov a nevie si predstavit, Ze by mal predmetnu nehnutelnost predat. Uviedol,
Ze ma zdujem ponechat si rodinny dom a tento nadalej uzivat' aj so svojimi maloletymi detmi a zataZil ho
zaloznym pravom v prospech zalozného veritela - obchodnej spolognosti Tatra banka, a.s., za uelom
ziskania finanénych prostriedkov z Uveru na vyplatenie vyrovnacieho podielu pre navrhovatelku.

12. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu a v medziach
uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
vocCi vyhovujucej Casti uznesenia je dévodné.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



17. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

18. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

19. Pre nariadenie a dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat
opravnenost uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny. Osvedéenie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
uCastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte néaleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost, nie su celkom nepochybné. Do&asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut
inak.

20. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spodiva povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dokazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda
predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspor navrhol dékazy zakladného
vyznamu pre osvedc&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dbkazy
na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

21. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved€enie samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri
nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci
samej, musi skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osved&ené z obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit,
¢i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci neodkladne
opatrenie, navrhované navrhovatelkou.

23. Ako uz odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Z opisu skutkového stavu sudom prvej indtancie ako aj z obsahu spisu
odvolaci sud ustalil, Ze skutkové okolnosti nespifiaji podmienku bezodkladnej potreby upravit pomery
strdn. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z odvolania a vyjadreni odporcu medzi
stranami nie je sporné, Ze predmetna nehnutelnost - rodinny dom patri do BSM navrhovatelky a odporcu.
Rovnako je nesporné, Ze na predmetnu nehnutelnost je zapisané zalozné pravo v prospech Tatrabanky,
a.s. na zabezpedenie Uveru &. XXXXXXXXXX. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze listinnym dékazom - vypisom z listu vlastnictva €. XXX kde v €asti C je zapisané



zalozné pravo v prospech Tatrabanky, a.s. na zabezpec€enie Uveru €. XXXXXXXXXX, na rodinny
dom supisné Cislo XXX, podla zmluvy V-XXXXX/XXXX zo dfia 25.01.2019 navrhovatelka osvedcila
existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, Ze by odporca pokracoval a rodinny
dom scudzil alebo inak zatazil pred skon&enim vyporiadania ich BSM, na z&klade ¢oho je potrebné
neodkladne upravit pomery medzi stranami. Odvolaci sud z predloZzenych dékazov nepovazuje za
osvedc&ené tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca podnika kroky smerujice k predaju nehnutelnosti ako sa
navrhovatelka domnieva. Zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle navrhu navrhovatelky sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnost nielen v rozsahu jej predaja ale aj darovania, zameny, zaloZenia, najmu, zatazenia vecnym
bremenom, vypozi¢ania alebo vioZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, avdak v takomto
rozsahu nie je mozné navrh navrhovatelky povaZzovat za dévodny ani v rozsahu tvrdenia a uz vébec
nie za osvedceny.

24. Odvolaci sud preto nepovazoval na zaklade tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu,
predloZzenych listinnych dékazoch, za dostatoéne osvedéenu, pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia, nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko na ich zaklade
nebolo mozné vyhodnotit navrh z objektivneho hladiska za presvedCivy, a taktieZ navrhovatelka
neosvedCila v8etky skutonosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.

25. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, Zze navrhovatelka dostatoéne
neosvedCila zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh v napadnutej vyhovujucej €asti zamietol
(§ 388 C.s.p.).

26. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.
§ 396 ods. 2 C.s.p v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., a UspeSnému odporcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, priCom o ich nahrade rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



