Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/186/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019202392

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0019202392.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297 proti zalovanym: dediia po porugitelke V. K., R..
XXX XXXX, R. D. K. XXX, o zaplatenie 632,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce z 27. juna 2019 ¢€.k. 12Csp/25/2019-66 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim odmietol podanie
Zalobcu vo veci samej doru¢ené sudu 14.3.2019.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 14.3.2019 nebolo zrejmé, ktoré
podla jeho obsahu posudil ako Zalobu, trpi vadou, pre ktoru nie je mozné vo veci konat’ a rozhodnut. V
uvedenom podani Zalobca oznacil Zalovanych ako dediov po poruditelfke V.Z. K., R.. XX. X.XXXX, R. D.
K. XXX, teda nejasne a neurcito oznacil Zalovaného resp. Zalovanych. Takéto oznacenie Zalovaného
resp. zalovanych odévodnil zalobca skuto€nostou, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke V. K. doposiafl
neskondilo, a preto nevie koho méa oznadit za zalovaného. Zalobca mal za to, Ze sid ma povinnost
akceptovat zalobu na buduceho dedi¢a a prerusit konanie do skoncenia dedi¢ského konania.

3. Sud prvej instancie preto uznesenim zo dria 1.4.2019 vyzval Zalobcu, aby opravil a doplnil svoje
podanie doru¢ené sudu diia 14.3.2019 tak, aby toto obsahovalo nalezitosti stanovené Civilnym
sporovym poriadkom na odstranenie vytykanych vad a zaroven Zalobcu poucil, ako je potrebné podanie
opravit a doplnit. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 3.4.2019 do vlastnych ruk, avdak na uznesenie
nereagoval sudom stanovenym spdsobom a v stanovenej lehote svoje podanie resp. Zalobu nedoplnil.
Zalobca sudu prvej instancie dorugil vyjadrenie, v ktorom poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/219/2016, podla ktorého nie je v pripade neoznacenia Zalobcu dévod na postup podla
§ 161 ods. 1 a 3 CSP, ale je dany doévod na postup podla § 129 ods. 3 CSP.

4. Sud prvej indtancie poukazujuc na § 129 ods. 1 az 3, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze
podanie vo veci samej trpi vadou, pre ktord sud nemédze vo veci dalej konat’ a rozhodnut a Zzalobca na
vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad podania nereagoval. Sud prvej inStancie zarover dovodil,
Ze zalobcom navrhovany procesny postup nema oporu v zakone a to aj s ohfadom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2016, ktory aprobuje procesny postup sudu prvej inStancie a
poukazuje na postup v zmysle § 129 ods. 3 CSP. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie podla §
129 ods. 3 podanie zalobcu odmietol.

5. Proti uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



6. Zalobca v odvolani uviedol, Ze podanim Zaloby na neznameho dediéa z titulu neukon&enia dediéského
konania resp. moznosti zabezpecenia listiny preukazujicej osoby dedi¢ov, vzhfadom na potrebu ochrany
jeho prav pred uplynutim premi¢acej doby, naplnil prislusné ustanovenia CSP o oznadeni sporovych
stran. Apeloval ust. § 460, § 461, § 462, § 470 ako aj § 112 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
vzhlfadom na tendenciu sudov neprihliadat na prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania ako
na uplatnenie prava pred sudom alebo u iného prislusného organu, ktoré by spdsobilo spocivanie
premliacej doby na €as dedi¢ského konania, sa oslabuje pozicia veritelov a obmedzuje vymozitelnost
ich pohlfadavky bez toho, aby takéto konanie malo zaklad v principoch pravneho Statu. Ma za to,
Ze v danom pripade je potrebné akceptovat Zalobu na buduceho dedi¢a, ktory je v sucasnosti
neznamy, pricom nevedomost’ o tychto dediCoch nie je spdsobena Zalobcom. Zdéraznil, Ze vzhladom
na danu situaciu mal sud prerudit konanie podla 162 ods. 1 a 2 CSP do pravoplatného skon&enia
dedi¢ského konania po porucitefke V. K.. Pritom dedi¢ské konanie vedené na OS Michalovce pod sp.
zn. 21D/318/2018 nie je skonCené ani do podania odvolania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskimal uznesenie,
ktorym sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu vo veci samej, podla § 379 v spojeni s § 380 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje
alebo ak ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nembze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Odvolaci sud preskumal podanie Zalobcu zo dria 14.3.2019 a zistil, Ze zalobca podal navrh na vydanie
platobného rozkazu, v ktorom oznadcil Zalovaného ako ,dedi€ia po porucitefovi V. K., R.. XX.X.XXXX,
R. D. K. XXX*.

10. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania v uzneseni
z 1.4.2019 €.k. 12Csp/25/2019-53 a to aby uviedol presné oznacenie subjektov na strane Zalovanych
uvedenim ich mena, priezviska, adresy trvalého pobytu, datumu narodenia alebo iného identifikaéného
udaju, ktorym bude mozné jasne a urcito identifikovat’ Zalovanych. Zaroven sud prvej instancie spravne
a zrozumitelne vysvetlil Zalobcovi, ako ma vady podania odstranit.

11. Zalobca nereagoval na uznesenie v sidom pozadovanej forme a lehote a podanim zo diia 11.4.2019,
ktoré nereaguje nalezitym sp6sobom na uznesenie sudu prvej indtancie, len opakuje dévody, pre ktoré
neuvadza zalovanych a doZaduje sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Odvolaci zaverom dodava, Ze dedi¢ské konanie po poruditelke V. K., U. A. XX X XXXX bolo za&até
dria 10.4.2018. Zalobca dotazom na prislusny sid mohol poZiadat o oznamenie povereného notéra, u
ktorého mohol zistit' okruh dedicov, o ktorych je dovodné sa domnievat, Ze su porucitefovymi dedi¢mi, a
nasledne takto zisteny okruh dedigov oznagdit za zalovanych. Zalobca ako veritel porugitelky v dedigskom
konani mohol zarovern prihlasit svoju pohladavku do dedistva. PretoZe ni€ nebranilo Zalobcovi vykonat
zakladné ukony smerujuce k zisteniu do uvahy prichadzajucich dediCov po poruditefke V. K., odvolaci
sud rozhodnutie prvoinstanéného sidu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



